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 nr. 120 905 van 18 maart 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Spaanse nationaliteit te zijn, op 28 mei 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten van 

26 maart 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 31 januari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

26 februari 2014. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. CHRISTIAENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker dient op 15 oktober 2012 een aanvraag in voor een verklaring van inschrijving, als 

werknemer of werkzoekende. Op 15 januari 2013 neemt de burgemeester van de gemeente De Haan 

een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden, zonder bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 20). Op 26 maart 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing houdende de weigering van 

het verblijf van meer dan drie maanden, met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de 

bestreden beslissing: 

 

“Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden 

als burger van de Unie. 

Meneer deed op 15/10/2012 een aanvraag tot inschrijving als werknemer/werkzoekende. Gezien het 

dossier onvolledig bleef 3 maanden na indiening van de aanvraag, nam de Burgemeester van zijn 

verblijfplaats op 15/01/2013 een weigeringsbeslissing zonder bevel om het grondgebied te verlaten 
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(overeenkomstig artikel 51§1, eerste lid van het KB van 08/10/1981). Betrokkene legde daarna nog een 

interimloonfiche, een interimcontract en een deelcertificaat van Nederlandse lessen voor. 

Uit nazicht van de RSZ-databank (dimona) op 26/03/2013 blijkt dat meneer in totaal een tiental dagen 

heeft gewerkt op interimbasis in de maand januari 2013. Sinds 26/01/2013 is hij niet meer via interim 

tewerkgesteld. Nergens uit het dossier blijkt dat hij momenteel nog werkt. Op basis van een 

achterhaalde tewerkstelling; kan hij de inschrijving als werknemer niet erkend zien (artikel 50; §2, 1° van 

het KB van 08/10/1981). Hij dient dus veeleer als werkzoekende te worden beschouwd. 

Als werkzoekende kan hij evenmin het verblijfsrecht bekomen (artikel 502,3° van het KB van 

08/10/1981). Betrokkene dient immers aan te tonen ingeschreven te zijn bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsbemiddeling of sollicitatiebrieven voor te leggen, alsook aan te tonen een reële kans op 

tewerkstelling te maken. Meneer heeft op geen enkel ogenblik kenbaar gemaakt niet meer in dienst te 

zijn en heeft dus bijgevolg geen van deze documenten, zoals voor een werkzoekende vereist, 

voorgelegd. Ongeacht wat betrokkene zou nog kunnen voorleggen in dit kader, dient het volgende te 

worden vastgesteld: in een tijdspanne van meer dan 5 maanden is betrokkene er slechts in geslaagd 

een tiental dagen te werken op interimbasis. Het is niet omdat meneer in het verleden de kans kreeg om 

via interim te werken, dat deze kans zich in de toekomst opnieuw zal voordoen. Te meer daar nergens 

uit het dossier blijkt dat betrokkene over bijzondere kwalificaties, diploma's, vaardigheden of 

werkervaring beschikt die deze kansen op tewerkstelling bevorderen. Nergens uit het dossier valt op te 

maken dat meneer een concreet werkaanbod van een werkgever op zak heeft om binnen een 

aanzienlijke termijn te worden aangesteld…” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan: 

 

“Eerste middel: schending van art. 40bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied. het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, art. 51 juncto art. 50 

§2,1° en 3° K.B. van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen inzonder de materiële 

motiveringsplicht. Doordat verweerder het verblijf weigerde onder de motivering dat verzoeker 

onvoldoende bewijzen van tewerkstelling voorlegt. Terwijl verzoeker wel degelijk is ingeschreven bij de 

VDAB en verschillende interimkantoren en hij actief werk zoekt. Zodat art. 40bis van de 

Vreemdelingenwet en de artn. 51 en 50 §2,1° en 3° K.B. Vreemdelingenwet geschonden worden en de 

bestreden beslissing nietig verklaard dient te worden.  

Toelichting: 

Art. 40bis §4 Vreemdelingenwet stelt het volgende: (…). Verzoeker dient te bewijzen dat hij werk zoekt 

en een reële kans maakt om te worden aangesteld. Dat bewijs wordt geleverd door de voorgelegde 

interimcontracten en de loonfiche. Daarenboven legt verzoeker de afsprakenkaart van de VDAB voor, 

waaruit blijkt dat verzoeker gemiddeld tweewekelijks bij de VDAB langsgaat om de openstaande 

vacatures te bekijken en ervoor te solliciteren (stuk 3). Het curriculum vitae van verzoeker is tevens als 

stuk gevoegd (stuk 2). Daaruit blijkt dat verzoeker vroeger, vijftien jaar onafgebroken gewerkt heeft. 

Verzoeker is slechts laaggeschoold, maar is leergierig en kan starten met zowat alle praktische jobs. 

Het is evenwel moeilijk om een contract van onbepaalde duur te verkrijgen, gelet op de precaire 

verblijfstoestand van verzoeker, inclusief de arbeidskaart die telkens verlengd moet worden, en het feit 

dat verzoeker nog steeds bezig is Nederlands aan het leren. Om zijn kansen op tewerkstelling te 

vergroten, volgt verzoeker op heden reeds de tweede cursus Nederlands (BE NT2 - Breakthrough 2) 

(stuk 4), en verzoeker is zeker niet van plan om daarna te stoppen. Er kan dus geen twijfel over bestaan 

dat verzoeker opnieuw aan de slag zal kunnen. De motivering van verwerende partij op de bestreden 

beslissing is zodoende foutief.” 

 

2.1.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 
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administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst treedt hij niet op 

als rechter in hoger beroep die op aanvraag van de rechtzoekende de ware toedracht van de feiten gaat 

beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde in redelijkheid is kunnen komen tot de gedane 

vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn welke met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing wordt de aangeklaagde onwettigheid 

slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de 

beslissing kennelijk onredelijk is. 

 

Verzoeker heeft een aanvraag tot inschrijving ingediend als werknemer/werkzoekende, in toepassing 

van artikel 40, § 4,1° van de vreemdelingenwet: 

 

"§ 4. Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij :  

1 ° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij 

kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden aangesteld." 

 

Gelet op het feit dat verzoeker niet beantwoordt aan de voorwaarden om tot verblijf te worden 

gemachtigd als werknemer, behoorde verzoeker redelijkerwijs te weten dat hij de nodige bewijzen 

diende over te maken, om aan te tonen dat hij een reële kans op tewerkstelling maakt. Uit de stukken 

van het administratief dossier blijkt evenwel dat door verzoeker geen documenten werden voorgelegd, 

terwijl werd vastgesteld dat verzoeker er in een tijdspanne van meer dan 5 maanden slechts in geslaagd 

is een tiental dagen te werken op interimbasis. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker bij zijn inleidend verzoekschrift voor de eerste maal stukken voegt, ter 

staving van het feit dat hij een reële kans zou maken op tewerkstelling. De regelmatigheid van een 

bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten 

tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. Voor het 

beoordelen van de wettelijkheid van een bestuursbeslissing dient men zich inderdaad te plaatsen op het 

ogenblik van het nemen die beslissing, rekening houdend met de alsdan voorhanden zijnde feitelijke en 

juridische gegevens (cf. bv. RvS 30 maart 1994, nr. 46.794, R.A.C.E. 1994, z.p.). 

 

Verzoeker slaagt er niet in aannemelijk te maken dat de gemachtigde van de staatssecretaris een 

kennelijk onredelijke beslissing heeft genomen. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan: 

 

“Tweede middel: schending van art. 51 §2, tweede Iid K.B. van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf. de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de artikelen 2 en 

3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, 

inzonder de formele en de materiële motiveringsplicht. Doordat verwerende partij zonder verdere 

toelichting bevel gaf om het grondgebied te verlaten. Terwijl art. 52 §2, tweede Iid K.B. bij de 

Vreemdelingenwet louter in de mogelijkheid voorziet om een bevel om het grondgebied te verlaten te 

betekenen, doch die mogelijkheid uiteraard gemotiveerd dient te worden. Zodat art. 52 §2, tweede Iid 

K.B. bij de Vreemdelingenwet geschonden wordt en de bestreden beslissing nietig verklaard dient te 

worden. (…).  In casu werd er gewoon niets gemotiveerd, doch werd zonder meer een bevel om het 

grondgebied te verlaten betekend. Daardoor werden zowel de formele als de materiële motiveringsplicht 

geschonden. (…).” 

 

2.2.2. In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 51, § 2, tweede lid van het 

vreemdelingenbesluit. Deze bepaling luidt als volgt: “Indien de Minister of zijn gemachtigde aan de 

burger van de Unie niet het verblijfsrecht toekent, weigert hij de aanvraag en geeft hij hem, zo nodig, het 

bevel om het grondgebied te verlaten. De burgemeester of zijn gemachtigde betekent beide 

beslissingen door middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 20.” 
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De bestreden beslissing heeft enkel betrekking op de weigering van verblijf van meer dan drie maanden. 

Er wordt wel vermeld in de bestreden beslissing dat een bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

gegeven, maar er kan niet in gelezen worden waarom verzoeker een bevel om het grondgebied te 

verlaten verstrekt wordt. Uit het gegeven dat verzoeker niet voldoet aan de wettelijke voorwaarden om 

een verblijfsrecht te verkrijgen, vloeit niet ipso facto voort dat hij om die reden alleen op illegale wijze in 

het Rijk verblijft. Zo kan het zijn dat verzoeker om een andere reden nog op legale wijze in het Rijk 

verblijft. 

 

Het is niet aan de Raad om te speculeren of verzoeker in aanmerking komt voor de toepassing van een 

bepaling van artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet waarin er sprake is van een gebonden 

bevoegdheid dan wel van een bepaling die gewag maakt van een discretionaire bevoegdheid. Het 

kwam de verwerende partij toe om dit duidelijk te preciseren in de bestreden beslissing zoals artikel 8 

van de vreemdelingenwet het vereist. Zelfs indien de overheid een beslissing neemt op grond van een 

gebonden bevoegdheid wordt slechts aan de draagkrachtvereiste voldaan door de juridische en feitelijke 

toestand te vermelden die de toepassing van de regel uitlokken (cf. RvS 15 februari 2010, nr. 200.807). 

 

Uit lezing van de bestreden beslissing blijkt dat geen enkele motivering werd gegeven waarom 

verweerder heeft gekozen om bij de weigering van verblijf van meer dan drie maanden een bevel om 

het grondgebied te verlaten te geven. De bestreden beslissing stelt verzoeker niet in staat na te gaan op 

basis van welke overwegingen verweerder heeft beslist aan verzoeker een bevel om het grondgebied te 

verlaten te betekenen. 

 

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht wordt aannemelijk gemaakt. 

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

2.3.1. Verzoeker voert een derde middel aan: 

 

“Derde middel: schending van artikel 8 van het Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de 

rechten van de mens en de fundamentele vrijheden. Doordat verweerder een beslissing nam zonder 

rekening te houden met de bepalingen vervat in art. 8 van het Verdrag van 4 november 1950. Terwijl art. 

8 van het Verdrag van 4 november 1950 bepaalt dat eenieder recht heeft op eerbiediging van privé-, 

familie- en gezinsleven. Zodat de aangevochten beslissing de bepalingen van de wet van 15 december 

1980 schendt en dus moet worden hervormd. 

Toelichting: 

Verzoeker is gehuwd met mevr. DS. Samen hebben ze drie kinderen, voormeld. Allen wonen samen te 

8420 DE HAAN, (…). Er is dan ook sprake van een juridisch en feitelijk gezin. Door de beslissing tot 

weigering van inschrijving, met bevel om het grondgebied te verlaten, loopt verzoeker een reële kans 

om spoedig uitgewezen te worden, terwijl zijn hele familie hier woont en afhankelijk van hem is om hen 

te onderhouden. Deze band mag niet zo maar verbroken worden.” 

 

2.3.2. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Er dient in casu geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid van het EVRM te gebeuren. Immers 

heeft verzoeker voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden beslissing geen 

weigering van een voortgezet verblijf. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM 

dient te gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. 

 

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 
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november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de 'fair balance'-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EYRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.  

 

In casu toont verzoeker niet aan dat hij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt niet dat verzoekers echtgenote en hun 

gemeenschappelijke kinderen in België een duurzaam verblijfsrecht zouden hebben verworven. zodat 

niet aannemelijk wordt gemaakt dat zij hem niet zouden kunnen vergezellen naar Spanje.  

 

Het EHRM heeft inzake immigratie er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is. binnen te komen of er te verbliiven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; 

EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het biizonder in de uitoefening van ziin recht om de birmenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). 

  

 

De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het 

belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie RvS 28 juli 

1992, nr. 40.061, R.A.C.E. 1992, z.p.). 

 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie RvS 20 juli 1994, nr. 

48.653, Arr. RvS 1994, z.p.; RvS 22 februari 1993, nr. 42.039, Arr. RvS 1993, z.p.) 

 

De verwerping van verzoekers aanvraag heeft niet tot gevolg dat verzoeker van zijn partner en kinderen 

wordt gescheiden, doch enkel dat hij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er terug te 

keren nadat hij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige 

binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het Belgisch 

grondgebied binnen te komen en er te verblijven, verzoeker dient evenwel te voldoen aan de door de 

vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook RvS 4 mei 2007, nr. 170.806). 

 

De schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

3. Het beroep tegen de beslissing tot weigering van het verblijf van meer dan drie maanden wordt 

verworpen. Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd. 

 

 

 

4. Korte debatten 
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

van 26 maart 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden kan leiden, aangevoerd. 

Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot 

schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van het 

bevel om het grondgebied te verlaten van 26 maart 2013. Er is grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de 

exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen in zoverre deze 

betrekking hebben op de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 26 maart 2013 tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden. 

 

Artikel 2 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten van 26 maart 2013 wordt vernietigd. 

 

Artikel 3 

 

De vordering tot schorsing wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten van 26 maart 2013 is 

zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien maart tweeduizend veertien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 

 


