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Arrest

nr. 120 906 van 18 maart 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bulgaarse nationaliteit te zijn, op 11 december 2013
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van mee dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten van 23 oktober 2013.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 januari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
26 februari 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. ACER verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat S. BOUHMADI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 23 oktober 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing die een einde stelt
aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

“BESLISSING DIE EEN EINDE STELT AAN HET RECHT OP VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE
MAANDEN MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 42 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van
Naam: (...)
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Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

Reden van de beslissing:

Mevrouw diende een aanvraag voor een verklaring van inschrijving in als zelfstandige op 27/04/2011 en
verkreeg de E-kaart op 11/08/2011.

» Dienst Vreemdelingenzaken werd recentelijk ingelicht door de PCD Maatschappelijke Integratie,
Armoedebestrijding, Sociale Economie en Grootstedenbeleid dat betrokkene financiéle steun ontvangt
van het OCMW. Haar situatie blijkt dus geheel gewijzigd. Overeenkomstig artikel 42bis, 81 van de wet
van 15.12.1980 kan de minister of zijn gemachtigde controleren of aan de naleving van de
verblijfsvoorwaarden wordt voldaan.

Op 18/06/2013 verstuurde Dienst Vreemdelingenzaken een uitnodigingsbrief naar de gemeente waarbij

betrokkene werd uitgenodigd haar huidige economische activiteiten en/of bestaansmiddelen aan te
tonen.

Mevrouw werd op 10/07/2013 in kennis gesteld van deze brief. Zij legde nadien een attest voor
afgeleverd door het OCMW van Gent op 08/07/2013 met een overzicht van de financiéle steunverlening
in de maanden januari-juni 2013, een attest van stopzetting van haar aansluiting als zelfstandige op
30/06/2012, contactinfo van een huisartsenpraktijk en geneeskundig verslag van een onderzoek dat
plaatsvond in Bulgarije in 2006 met vertaling.

Dit administratief onderzoek is gebleken dat betrokkene een zelfstandige activiteit had van 01/04/2011
tot 30/06/2012. Sindsdien is betrokkene nergens meer aangesloten bij een sociaal verzekeringsfonds.
Nergens uit het dossier blijkt dat er een nieuwe zelfstandige activiteit werd uitgebouwd. Betrokkene
voldoet dus niet lange aan de verblijfsvoorwaarden als zelfstandige (art 40, 84, 1° - wet 15/12/1980)

Bij gebrek aan enige economische activiteit of bestaansmiddelen diende mevrouw zich kennelijk reeds
meerdere maanden te wenden tot het OCMW om in haar bestaansmiddelen te kunnen voorzien.
Betrokkene moet dus eigenlijk beschouwd worden als beschikker van voldoende bestaansmiddelen.
Maar aangezien deze bestaansmiddelen thans ter beschikking worden gesteld door de Belgische
overheid in de vorm van een leefloon in eerste categorie als samenwonend persoon, dient er te worden
vastgesteld dat zij niet aan de voorwaarden voldoet zoals voorzien in art. 40 84 van de wet van
15/12/1980 en daarenboven een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van het
Rijk.

Omdat betrokkene niet voldoet aan de bovenvermelde verblijfsvoorwaarden overeenkomstig artikel 40,
84 van de wet van 15/12/1980, en een onredelijke belasting vorst op het sociale bijstandsstelsel van het
Rijk, wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42bis, 81 van de wet van
15/12/1980.

Het verouderde geneeskundige verslag uit 2006 dat mevrouw voorlegt doet geen afbreuk aan deze
vaststellingen. Evenmin blijkt uit het dossier dat mevrouw om medische redenen niet in staat is om
gevolg te geven aan dit bevel om het grondgebied te verlaten...”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoekster voert een enig middel aan:

“Geput uit de schending van de materiéle en formele motiveringsverplichting, zorgvuldigheidsbeginsel,
redelijkheidsbeginsel, vertrouwensbeginsel. Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering
Bestuurshandelingen en artikel 62 van Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen
zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd. De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele
Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve handeling uitdrukkelijk dient te worden
gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en de juridische motivering dienen te
worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. De RvV oordeelde in haar arrest
nr. 64 084 van 28 juni 2011 als volgt (rechtspraak bevestigd door de Raad van State, nr. 220.340 van 19
Juli 2012): (...). De bestreden beslissing betreft een beslissing waarvan de Raad van State geoordeeld
heeft dat er slechts één beslissing (bijlage 20) met één motivering werd genomen (RvS 28 juni 2010, nr.
205.924). Uit het voorgaande volgt dat verzoekster aannemelijk heeft gemaakt dat er sprake is van een
schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht. Aangezien de beslissing die een einde stelt aan het
verblijf van meer dan drie maanden en het bevel om het grondgebied te verlaten beide één beslissing
betreffen met één motivering dient de beslissing in zijn geheel te worden vernietigd. De bestreden
beslissing is derhalve genomen op grond van onjuiste, minstens onvolledige gegeven en op kennelijk
onredelijke en onzorgvuldige wijze. Tot slot is verzoekster van mening dat er een schending is van het
vertrouwensbeginsel aangezien het beginsel kan worden omschreven als één van de beginselen van
behoorlijk bestuur krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van
de overheid.”
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2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet,
neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat
kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een ‘afdoende’ wijze.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerende motief aangeven op grond waarvan zij is
genomen.

In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8
oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna verkort het vreemdelingenbesluit). Dit artikel luidt als volgt:

“Indien de minister of zijn gemachtigde een einde stelt aan het verblijf in toepassing van artikelen 40ter,
vierde lid, 42bis, 42ter, 42quater of 42septies van de wet, wordt de betrokkene hiervan kennis gegeven
door afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 21 met, zo nodig, een bevel om
het grondgebied te verlaten. De verklaring van inschrijving of de verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie wordt ingetrokken.”

Uit lezing van de bestreden beslissing blijkt dat geen enkele motivering werd gegeven waarom
verweerder heeft gekozen om bij de weigering van verblijf van meer dan drie maanden een bevel om
het grondgebied te verlaten te geven. De bestreden beslissing stelt verzoekster niet in staat na te gaan
op basis van welke overwegingen verweerder heeft beslist aan haar een bevel om het grondgebied te
verlaten te betekenen.

Het is niet aan de Raad om te speculeren of verzoekster in aanmerking komt voor de toepassing van
een bepaling van artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet waarin er sprake is van een gebonden
bevoegdheid dan wel van een bepaling die gewag maakt van een discretionaire bevoegdheid. Het
kwam de verwerende partij toe om dit duidelijk te preciseren in de bestreden beslissing zoals artikel 8
van de vreemdelingenwet het vereist. Zelfs indien de overheid een beslissing neemt op grond van een
gebonden bevoegdheid wordt slechts aan de draagkrachtvereiste voldaan door de juridische en feitelijke
toestand te vermelden die de toepassing van de regel uitlokken (cf. RvS 15 februari 2010, nr. 200.807).

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht wordt aannemelijk gemaakt.
Het middel is gegrond.

3. Het beroep tegen de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie
maanden wordt verworpen. Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden kan leiden, aangevoerd.
Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december
2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot
schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van
onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten. Er is grond om toepassing te
maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep
tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de
exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

X - Pagina 3



Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen in zoverre deze
betrekking hebben op de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 31 oktober 2013 die een einde stelt aan het
recht op verblijf van meer dan drie maanden.

Artikel 2

Het bevel om het grondgebied te verlaten van 31 oktober 2013 wordt vernietigd.

Artikel 3

De vordering tot schorsing wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten van 31 oktober 2013 is
zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien maart tweeduizend veertien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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