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| | Etrangers

Arrét
n° 120 907 du 18 mars 2014

dans P’affaire X / llI
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F. F. DE LA llléeme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 11 février 2014 par X, qui déclare étre de nationalité mauritanienne, et qui
demande la suspension et I'annulation de la décision du 29 novembre 2013 d'irrecevabilité d’'une
demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 et de 'ordre de
quitter le territoire qui 'accompagne.

Vu la demande de mesures urgentes et provisoires introduite le 16 mars 2014 par X, qui déclare étre de
nationalité mauritanienne, visant a faire examiner en extréme urgence sa demande, introduite le 11
février 2014, de suspension de la décision du 29 novembre 2013 d’irrecevabilité d’'une demande
d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 et de I'ordre de quitter le
territoire qui 'accompagne.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-apres « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu la note d’'observations et le dossier administratif.

Vu les ordonnances du 16 mars 2014 convoquant les parties a comparaitre le 17 mars 2014 a 11
heures.

Entendu, en son rapport, G.PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me F. ROLAND loco Me J. WOLSEY, avocats, qui comparait pour la
partie requérante, et Me S. MATRAY loco Me D. MATRAY, avocats, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause
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1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le 2juin 2009, le requérant est arrivé sur le territoire belge et a introduit une premiére demande
d’asile. La procédure s’est cléturée par une décision de refus du statut de réfugié et de refus du statut
de protection subsidiaire prise par le Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides le 29
septembre 2010. Le recours introduit contre cette décision a été rejeté par l'arrét n° 54.157 du 7 janvier
2011.

1.3. Le 12 septembre 2009, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur
l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980, complétée les 1° février 2010, 14 mars 2011 et 29
novembre 2011 ainsi que le 20 avril 2012. Cette demande a été déclarée recevable le 15 juillet 2010.

1.4. Le 9 septembre 2011, le requérant a introduit une seconde demande d’asile. La procédure s’est
cléturée par une décision de refus du statut de réfugié et de refus du statut de protection subsidiaire
prise par le Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides le 25 janvier 2012. Le recours contre
cette décision a été rejeté par I'arrét n® 79.005 du 13 avril 2012.

1.5. Le 24 avril 2012, la partie défenderesse a pris une décision rejetant la demande d’autorisation de
séjour pour raisons médicales du 12 septembre 2009 visée au point 1.3. ci-dessus. Le 16 juin 2012, la
partie défenderesse a retiré cette décision de rejet. Le recours en suspension et en annulation introduit
contre cette décision a donné lieu, dans ce contexte, a un désistement d’instance constaté par 'arrét n°
89.337 du 9 octobre 2012.

1.6. Le 4 mai 2012, un ordre de quitter le territoire - demandeur d’'asile (annexe 13quinquies) a été
pris a I'encontre du requérant.

1.7. Le 5 mars 2012, la partie requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base
de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, qui a été complétée par la suite.

1.8. En date du 12 septembre 2012, la partie défenderesse a pris une nouvelle décision de rejet de la
demande d’autorisation de séjour pour raisons médicales du 12 septembre 2009 visée au point 1.3. ci-
dessus. Cette décision, notifiée au requérant le 12 novembre 2012, a fait I'objet d’'un recours en
suspension et annulation qui a été rejeté par un arrét du Conseil de céans n° 96.970 du 13 février 2013.

1.9. La demande d’autorisation de séjour sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980
visée au point 1.7. ci-dessus a été déclarée irrecevable par une décision du 29 novembre 2013. Cette
décision et 'ordre de quitter le territoire qui est en le corollaire (annexe 13), ont été notifiés a la partie
requérante le 13 janvier 2014. La partie requérante a introduit contre ces décisions un recours en
suspension et en annulation devant le Conseil de céans le 11 février 2014.

Par sa demande de mesures provisoires du 16 mars 2014, la partie requérante demande que soit
examinée sous le bénéfice de I'extréme urgence la demande de suspension introduite le 11 février
2014.

Les décisions qui sont I'objet de cette demande sont motivées comme suit :

S’agissant de la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour fondée sur 'article 9 bis
de la loi du 15 décembre 1980 :

«[...]
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MOTIFS : Les élérments invequés ne constituent pas Une cirsenstance exceptionnelie.

Rappslons que ['intéresss n'a &été autonsé su seéjour provisoire sur la territoire du Royaumne que durant ies
périodes d'étude de ses dewx procédures d'asile (dont la premigre introduite le 02.06.2008, céturée I=
10.01.2011 et la deuxieme initida le 09.09.2011, cidturée négativement aussi le 13.04.2012) et de sa der:ngr'!de
de régularisation sur base de I'article Ster inroduite le 12,09.2009, cldturés négativenent e 12.08.2012 (décision
non fondée).

Lintéresss invague la longusur de son séjour (depuis 2009) ainsi que son intégration dans le iissuléc;onomique et
social du pays d'accusi] attestée par les liens sociaux fissés (joint des témoignages, son passé professionnel
(comme intérimaire chez Daoust Intérm, Staterpeopls), sa volonte de travailler {fournit une attgstgtlon_ da la
Mission locale d'txelles), le suivi des cours d'alphabdtisation, ... Or, la jongueur du s&jour et Il'mtegratmn ne
constituent pas des circonstances exceptionnelles 6ar ces éléments n'empéchent pas la réalization d'un ou de
plusieurs départs temporaires & I'dtranger pour obienir {'‘autorisation de sSjour (C.E., 24 octobre 2001, C.CE, 22 .
février 2090, n® 38.028). ) o
Concemant sa volonts de travailler, notons que ce n'est pas un élémesnt révélateur d'une impossibifits ou une
difficulté quslcongue de rentrer dans le pays d'origine et ne peut dés lors conslitusr une circonstance
exceptionnalls. Aussi, aprés vérification du dossier administalif de lntéresss, mppelons quil 2 sté aulorsé a
travailler dans le cadre de ses procadures d'asile et gu'un permis de travail C perd touts vayditga =i zon détenteur
perd son dmit ou son autorisabaon de s&jour. Or, =a demiére demande d'asile a &8 cldturas le ‘13.04.2012_
Uintéresss na béndficie done plus de la possibilité de travailler. Rappelons encore 4 ce sujet Marrét suivant © « e
Conssil constale que 1a partie requémante ne conteste pas ne pas éirs litulaire d'une autodssation de= tra\_/alf._l.’ n'est
pas davantage conteslé quen verlu des Iofs et reglements en viguedr, loctrol d'uns z‘eﬂa auto:ﬂ&-at/on asl
indispensable pour pouvolr exercer une activité professionnslie. Des lors que la partis requérante n'est plus en
situation de travailler l&galement en Belgiqus, forcs est de conclurs gus l'aclivité professionnsiie revendigués ne
constitue plus un empéchement au retour dans lo pays d'ordgine » (GCE amél 83.3371 du 271.06.2013).

L'intéressé invoque égalamant le Fait que sa procédure d'asile serait en cours, Remarquons que, comme rappelé
ci-haut les deux demandes d'asile initiges par lNintéressa sont 3 ce jour toutes cldturéas népativement. D2s lors, il
ne peut plus se prévaioir des motifs de parsécutions alisgués comme circonstances sxceptionnelles qui lui
empachsraiant de retourner temparairsment dans son pays d'orfging pour y introduire, auprés des autorités
consulaires compétentes, une demands d'auvtofgation séjour da plus de trois mais en Belgique.

En tout état de cause, {es articles 1 et 3 de la Convention Europgenne des Droits de 'Homme et des libertés
fondamentales ne sauraient Stra violés dés l'instant al jes &léments appoiés a i'appuil de ses dires ne pemmetient
pas d'apprécier e degré minimum de gravité de présumés mauvais fraitements. Par conséquesnt, cas &lémants ne
peuvent constituer des circonstances gxceptionnelles.

l.'iNtéreasé e préwaut aussi des arficles 7 « Nul ne ssra soumis a la torlure ni & des peines ou trallements crugls,
inAumains ou dégradants » et 14 « Sgalitd devant les inbunaux =t les cours de justice &l je respsct des régles
procecurales » du Pacte internatianal relatif aux droits chvils et paliiques. Toutefois, il n'apporte pas d'éléments
pertinents (alors gu'il Iuj incombe d'étayer ses allégations) permetiart ds croire en un fdsque de violations de tels
articles dans son chef, en cas de retour temporgire au pays d'origine, Comme rappelé précédemment, les
craintes invequées lors de ses demandes d'asile n'ont pas éte jugses crédibles a la fois par le CGRA et par le
Congeill du Contentieux des Etrangers (CCE). Cet &Slément ne constitue pas aussi une  circonstance
excaplionneslle.

Lintéressé imvague par ailleurs I'aticle 8 de la Canvention Européenna des Droiis de I'Homme, an raison des
lisns socialux noués sur le teritoire du Royaume, lesqusls seralent constitutifs d'uns vie privae. Neanmoins, cst
élément ne saurait étre assimilé & une circonstance exceptionnelle, étant donné que I'ebligation de retourner dans
fe pays d'oll I'on vient n'est, en son principe méme, pas une exigence purement farmelle ni disproportionnée par
rapport au droit & la vie familiale et privee, Cette obligation n"'emporte pas une rupture des relations familiales et
privees, mais seulsment un éventuel éloignement temporaire, ce qui en sof, n'sst pas un préjudice grave et
diffiviternent réparable (Giv. Bruxelles (raf.), 1B juin 2001, n°2001/536/C du réle des Référés ; C.E., 02 juillet 2004,
Nn°133.485), .

MNotons aqu'il a &té jugé par le Conseil du Contenfiewux des Etrangers que « L'sccomplissement des formalités
auprés du poste diplomalique compélent n'ablige pas P'élrangar & s&journar dans le pays ol ce poste esl installé
mais impligue ssulernent quil doil &'y rendre femporairemen pour y accomplic les formslités requisss, au basoin
an effectuyant entre-ternps de courls sSjotirs en Belgique. Il en découle qu'en prncipe o=l accomplissement e
constitue pas, au sens de Fardicle 8 d= la Convention européanne des droils de 'fomms, une ingérence dans la
vie familiale de 'Slranger ou gus, =i ingérence il v a, &lle esf nécessairemenl proportionnée puisquil west imposé
4 rétranger quiune formalité nécessitant une séparation lemporaine de son milieu belge lout en réservant fa
d&cision sur le fordesnent méme da la demande of'Slre autoriss au s&four de plus da frofs mois. » (CC.E, 24 aolit
2007, n°1.363).
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[...]»

Cuant A ['Btat de sanid de lintéresss (il se contente de joindre - sans expliguer alors qu'il iU incombe d'étayer son
argumentation - 4 sa demande un cetificat médical type atastant qu'll souffre antre autres de ['asthme, de
l'insuffisance rénale, etc, et fournit aussi des altestations &manant des pharmacies implaniéss en Maurtanis
certifiant gu'slles ne disposent pas les médicaments que lintéressé prend), il corvient de rappeler la lol du 15
septembre 2006 modifiant ia ol du 15 décembre 1980 gui établit une disiinction entre les deux procédures
différentes: Cune part, lMarticle Shis gui prévoit gu'une persanne résidant en Belgique peut introduire une
demande de régularisation, pour des raisons humanitaires, augprés du bourgimestre de son lieu de résidence, s
exste des cireonstances exceptionnelles ; (Yautre part, 'arficle Ster en fant gque procédure Unigue, pour les
persannes résidant en Belgique et soufirant d'une affection médicale. Les dlémants médicaux inveques dans la
présente demande ne serant dés lors pas pris en compte dans le contexte de article Sbis et il n'y sera dong pas
donné suite dans la présents procédurs. :

Le Conskil considére le raisonnement repns ci-dessus [mofivation concemanl Ja distinclion 8bis/Sler]) comme
corract et pertinant vu la finalité diférente et les particularites des procédures dans le cadre des articles Shis et
Ster de la f0i. Que & fait qus l2 demanderesse elle-méme le réalise est attest par lintroduction d'une demande
séparées d'autonsation de s&jour pour motifs médicaw: Si une demands pour des raisons médicales est daclarés
regevable, le demandeur sera mis en possession d'une atiestation d'immatriculation et le fondement d= |2
demande sera examingd. Le malif visant a démontrer gu'une situation madicale pourrait constituer une
circonstance exgeptionnelle gul empécherait que la demands soit faite & partir du pays d'orgine ne pelt &tre fire
qua d'une demznde d'autorization de sdjour pour raisons médicales recavable et hon encore déclarde non
fondéa, quod non in casw. La demanderesss est d'avis que « /a menlion d'un probléms psychologigua constitus
&galemen! une circonstance exceplionnelle » | la demanderessa ne peut pas étre sUiMie quant 4 ¢z, etant donné
qu'il ne peut pas &tre dérmontré que la simple mention de problémes médicaux auralt pour conséguence que la
demande d'autorisation de séjour sur base de Marticle Dhis sorait dédarde recevable & ol 'aticle Ster de la loi
exige des. conditions de recevahilité particuliéres pour les demandes d'auiorisation de séjour pour raisens
médicales (traduction librs du néerandals | « De Raad achl bovenstaande redenaring (molivalie onderscheid Bbis
— gler) deugdalifk en pertinen! gelet op de verschillends finalfteil en sigenheld van de procedures in hal kader van
do artikalen 9bis en Ster van de Vresmdelingenweal Dal verzosksler dil zelf besefl bfijkt uil fhef fail dat ze tat

tweemaal log esn afzonderjjke vraag om verbliffsmachliging om medische redenen indiende. Indien esn
sanvraagy o medischs redensn onbvankelifk verdaard wordt, wordt de aanvrager in hef bezit gesteld van esn
sttast van immaliculatis en zal de gegrondhsid van ds gapvraay becordes)d worden, Slechts uil esn onfvankslifk
en nog niel ongegrondd verkdasrde sanviaag om verblijfsmachtiging om mediszhe redsnen kan esn argumenl
geput worden om aan te fonen dal de medische silualie sen bullengewone omstandigheld vormt die verhinderl
daf een aanvrasy om verblifsmachliging ingsdiend wordt in hel land van oorsprong, quod non in casu.
Verzosksier is van oordesi da! ‘hel melding maken van de psychologische problemen evenzesr eesn
buitengewone omstandigheid ufimaakt' maar verzocekstar kan le dezen niel gavolgd wordsn aapgezien nist kan
aangenemen worden dat kel louter vermelden van medische problemen lol gevoly zou hebben dat de aanvraag
om verbliffsrnachtiging cntvankslijk verkdaard word! op grond van arlikel 9bjs van ds Vresmdslingenwsl daar waar
artikel Ster van de Vreerndelingenwel bijzondare onbvankelijkheidsvasrwaanden voorziel voor een aanvrasg om
verblijffsmachliging om rmedische redensn » — RV, nrB7.602, 13 sept. 2012).

Erifin, concemant le fait qu'il serait de conduite irréprochabla, cet élément ne constitus pas ralzennaklement une
circonstance axceptionnelle empéchant ou rendant difficils un retour temporaire vers le pays étant donné gue ce
genre de comportemsnt est attendu ds tout un chacun. Soulignens toutelais que le fait de résider illégalement en
Belgique constitue une infraction & ta lol du 15/12/1980 sur 'accds au termteire, le s&jour, |'établissement et
I'éloignement des &trangers.

S’agissant de I'ordre de quitter le territoire :

«[...]

[...]»

MOTIF DE LA DECISION :
Lardre de guitter le territoire est délivré en applicaiion de Marficle (des aricles) suivani(s) de [a loi du 15
décernbre 1980 sur 'aceds au tertitoire, le s&jour, 'établissement et 'éloighement des Erangers of sur la
base des faits suivants :
o Envertu de l'article 7, alinda 1%, 17 de la loi ¢u 15 décembre 1980, 1l demeurs dans le Royaume sans
gire poreur des documents requis par Faricle 2 : 'intéressé ne présente pas de passeport valable.

1.10. La partie requérante a fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) en date du 13 mars 2014. Cette décision administrative, notifiée a la
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partie requérante le 13 mars 2014, a fait 'objet d’'une demande de suspension en extréme urgence
introduite devant le Conseil le 16 mars 2014 (demande enregistrée sous le n° de RG 148.450).

1.11. La partie requérante a également fait I'objet d’une interdiction d’entrée (annexe 13sexies), en
date du 13 mars 2014. Cette décision administrative, notifiée a la partie requérante le 13 mars 2014, a
fait 'objet d’'une demande de suspension en extréme urgence introduite devant le Conseil le 16 mars
2014 (demande enregistrée sous le n° de RG 148.451).

2. L'effet suspensif de plein droit de I'introduction de la demande

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés dénommée, la CEDH), ce recours doit, pour
étre effectif, étre disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice
ne doit pas étre entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat
défendeur (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999,
Cakici/Turquie, 8 112). L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant a examiner le contenu
du grief et a offrir le redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge
d'appréciation quant a la maniere de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition
(Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §
291). A cet égard, il convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu'’il
n'est pas exclu que la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003,
Doran/Irlande, § 57 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contréle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. Laréglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié 1égal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
quarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est & nouveau possible ».
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2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié 1égal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1 et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

«Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au rdle, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais

[...]

Deés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible. »

2.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Apres I'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce
jusgu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en
application de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter |'affaire dans les
délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence
sur I'effet suspensif de plein droit.

2.2.4. Sila partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniere phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n‘accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothese, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’'un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.
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On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

2.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la
mesure d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une
demande de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, l'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
plein droit, conformément aux dispositions de I'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.2.7. En l'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait
donc I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. L’objet de la demande de mesures provisoires

La demande de mesures provisoires formulée par la partie requérante I'est sur pied de I'article 39/85 de
la loi du 15 décembre 1980. Cet article, dans sa version actuelle, précise ce qui suit : «Si I'étranger fait
I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente, I'étranger qui a
déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette demande ait été
inscrite au réle, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur cette demande,
demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil examine sa
demande de suspension dans les meilleurs délais [...] ».

En l'espéce, la demande de mesures provisoires a pour objectif de voir statuer sur une demande de
suspension d’une décision du 29 novembre 2013 d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour
fondée sur I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 et d’'un ordre de quitter le territoire (annexe 13)
pris le méme jour. Il y a lieu d’accepter de procéder a 'examen de la demande de suspension de ces
deux actes sous le bénéfice de I'extréme urgence compte tenu de la connexité existant entre eux, I'un
ayant été pris subséquemment a l'autre le méme jour et ayant au demeurant fait I'objet d’'une seule et
méme requéte, étant par ailleurs observé que la partie requérante critique également, par un recours
séparé (RG 148.450), I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe
13septies) du 13 mars 2014, de sorte qu’elle demande un examen de I'ensemble des décisions a
I'origine du rapatriement envisagé par la partie défenderesse.

4.1. Les conditions de recevabilité de la demande de mesures provisoires

L’article 39/85, alinéa 1er, de la loi précitée du 15 décembre 1980 précise ce qui suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au rdle, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais. »

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires satisfait & la disposition précitée.

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires dont il est saisi respecte en outre les

conditions de recevabilité prévues par larticle 44 du Reéglement de procédure du Conseil du
Contentieux des Etrangers.
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4.2, Conditions pour que la suspension soit ordonnée

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

4.2.1 Premiére condition : le moyen d’annulation sérieux
4.2.1.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2 de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle consideére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de larticle 13 de la
Convention européenne des droits de 'lHomme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans I'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’'examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
enoncé précedemment, étre conciliable avec l'exigence de [leffectivité d'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu’il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
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s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

4.2.1.2. L’appréciation de cette condition
4.2.1.2.1. Le moyen

La partie requérante prend un moyen unique (bien que qualifié de « premier ») libellé comme
suit :

PREMIER MOYEN

Fris de 1a violation de I’article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits
de ’homme et des libertés fondamentales, signée 3 Rome le 4 novembre 19550, de ’article
62 de la loi du 15 décembre 1980 sur I’accés au {erritoire, le séjour, I’établissement et
I’éloignement des étrangers, des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la
motivation formeile des actes administratifs, des principes généraux de bonne
administration, de prévisibilité et de confiance Iégitime, de la motivation inadéguate, de
P’absence, de PPerreur ou de D’insuffisance des motifs et de Perreur manifeste
d’appréciation :

Elle développe ensuite son moyen dans les termes suivants :

s,

Lrarticle 9bis de la loi dispose que « Lors de circonstances exceptionnelles er & la condition
que l'dtranger dispose d'un document d'iderntité, Pautorisation de séiour peur &tre demandde
auprés du bourgmestre de Ia localité oir il séfourne, gui la rransmerfra au ministre ou & son
délégué. Quand le ministre ou son délégué accorde lautorisation de sé&rour, celle-ci sera
délivrde en Belgigue ».

Le principe général de bonne adminiswation, 'article 62 de la loi précitée du 15 décembre
1980 et les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formetle des actes
administratifs imposent 4 I’adminisiration de prendre en considération toutes les circonstances
de la cauze avant de statuer et de prendre, le caz échéant, une mesure d’éloignement.

G,
En I’espéce, le requérant avait dans sa demande démontré 1’existence d’une vie privée en
Belgique au sens de Particle § de la Convention précitée et sa parfaite intégration.

En réponse a cet élément, la premiére décision querellée, loin de contester ce constat que le
requerant s’est parfaitement intégré en Belgique au cours des cing années passées et qu*il v a
développé une vie privée au sens de ’article 8 de la CEDH, fait valoir, dans ce qui constitue
une motivation stéréotypée, que

« L'intéressé invoque la longueur de son séjour (depuis 2009) ainsi que son intégration dans
le tissu économique et social du pays d'accueil attesrée par les ligns sociaux fissés (...), sa
volonté de travailler (...), le suivi des cours d’alphabétisation, ... Or, la longueur du séjour e
Uintégrafion ne constituent pas des circonsiances exceptionnelles car ces éléments
n'empéchent la réalisation d'un ou de plusieurs départs temporaires & I'étranger pour
obtenir I'autorisation de séjour (C.E., 24 octobre 2001, C.C.E., 22 février 2010, n® 39.028) ».

et que

« L'intéressé invoque par ailleurs 'article 8 de la Convention Eyropéenne des Droits de
I"Homme, en raison des liens sociqux noués sur le territoire du Royaume, lesquels seraient
constitutfs d’une vie privée. Néanmoins, cet élément ne saurgit étre assimilé d une
cireonstance exceptionnelle, étant donné que 'obligation de retourner dans le pays d'oit l'on
vient n'est, en son principe méme, pas une exigence purement formelle ni disproportionnée
par rapport au droif a la vie familiale et privée. Cette obligation n'emporte pas une rupture
des relations familiales et privées, mais seulement un éventuel éloignement temporaire, ce qui
en 50i n'est pas un préjudice grave et difficilement réparable (...) ».
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7.
La motivation du premier acte attaqué a cet égard parait insuffisante.

L’absence dexigence de l'explicitation des motifs des motifs de Ia décision attaquée ne
saurait &tre invoquée a cet égard, dans la mesure ot le motif susmentionné ne semble &tre
gu’une position de principe de la partie défenderesse, déduite de deux arréis respectivement
du Conseil d*Etat et du Conseil du Contentieux des Etrangers, et non de "appréciation de la
situation invoquée par le requérant dans sa demande.

L examen de la situation du requérant laisse apparaitre que ce demier réside sur le territoire
belge depuis le 2 juin 2009, soit depuis prés de cing ans, qu’il ¥ a noué des attaches durables,
notamment professionnelles et sociales, qu’il ¥y a exercé divers emplois, €léments que la partie
défenderesse aurait dii mettre en balance avec la possibilité, somme toute fort théorique,
d’effectuer plusicurs déplacements temporaives en Mauritanie en vue d'y lever les
autorisations de sdjour requises et avec tous les inconvénients et difficultés sérieuses que de
tels retours entraineraient inévitablement, guod nor en 1’espéce.

En effet, ce m’est pas parce que la partie défenderesse dispose d'un pouvoeir discrétionnaire
pour apprécier si les éléments qui lui sont soumis constituent ou non des circonstances
exceptionnelles qu’elle serait dispensée d’exposer en quoi, in corcreto, les éléments qui lui
€taient soumis par le requérant ne seraient pas des obstacles a un retour dans le pays d’origine.
La péremption du permis de travail C du requérant parait indifférente 4 cet €gard.

Conformément & une jurisprudence adminisirative constante, l'oblipation de motivation
formelle qui s'impose & l'autorité, si elle n'implique nullement la réfutation détaillée de tous
les arguments invoqués par les intéressés (voir en ce sens notamment C.E., arrét n°101,671 du
7 décembre 2001 et C.C.E., amét n® 7837 du 26 février 2008), doit permettre & son
destinataire de connaitie les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, Elle doit dés lors faire
apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son aufeur afin de permetire a
son destinataire de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les

1 1 1 ir P . . . - Y

sujez (voir en ce sens notamment C.C.E, arrét n® 5202 du 19 décembre 2007), ce qui n'est pas
le cas en l'espéce.

8.
Au i de ce qui précéde, le requérant considére qu'en prenant la décision d’irrecevabilité
litigieuse et une décision d*éloignement du territoire, la partie défenderesse a manqué A son

obligation de motivation, violant de la sorte, ainsi, 'aiticle 62 de la loi, ainsi que les articles 2
et 3 de la lod 29 juillet 1991,

4.2.1.2.2. L’appréciation.

Le Conseil rappelle que l'article 9 de la loi du 15 décembre 1980 dispose que «Pour pouvoir séjourner
dans le Royaume au-dela du terme fixé a l'article 6, I'étranger qui ne se trouve pas dans un des cas
prévus a l'article 10 doit y étre autorisé par le Ministre ou son délégué. Sauf dérogations prévues par un
traité international, par une loi ou par un arrété royal, cette autorisation doit étre demandée par
I'étranger aupres du poste diplomatique ou consulaire belge compétent pour le lieu de sa résidence ou
de son séjour a I'étranger ».

L’article 9bis, §1er, alinéa 1% de la méme loi dispose que « Lors de circonstances exceptionnelles et a la
condition que I'étranger dispose d’un titre d’identité, I'autorisation de séjour peut étre demandée aupres
du bourgmestre de la localité du lieu ou il séjourne, qui la transmettra au Ministre ou a son délégué.
Quand le ministre ou son délégué accorde l'autorisation de séjour, celle-ci sera délivrée en Belgique ».

L’application de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 opére en d’autres mots un double examen.
En ce qui concerne la recevabilit¢ de la demande d’autorisation de séjour, la partie défenderesse
examine si des circonstances exceptionnelles sont invoquées et le cas échéant, si celles-ci sont
justifiées ; en I'absence de telles circonstances, la demande d’autorisation est déclarée irrecevable.

Le Conseil rappelle que les « circonstances exceptionnelles » précitées sont des circonstances qui
rendent impossible ou particulierement difficile le retour temporaire de I'étranger dans son pays d’origine
pour y accomplir les formalités nécessaires a l'introduction d’'une demande de séjour, que le caractére
exceptionnel des circonstances alléguées doit étre examiné par l'autorité administrative dans chaque
cas d’espéce, et que si celle-ci dispose en la matiere d’un large pouvoir d’appréciation, elle n’en est pas
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moins tenue de motiver sa décision et de la justifier adéquatement (en ce sens, notamment : C.E., n°
107.621, 31 mars 2002 ; CE, n° 120.101, 2 juin 2003).

En ce qui concerne le bien-fondé de la demande, la partie défenderesse examine s'il existe des raisons
d’autoriser I'étranger a séjourner plus de trois mois dans le Royaume. A cet égard, le Ministre ou le
Secrétaire d’Etat compétent dispose d’un large pouvoir d’appréciation. En effet, I'article 9bis de la loi du
15 décembre 1980 ne prévoit aucun critéere auquel le demandeur doit satisfaire, ni aucun critére menant
a déclarer la demande non fondée (dans le méme sens ; CE, 5 octobre 2011, n° 215.571 et 1%
décembre 2011, n° 216.651).

Par ailleurs, il appartient au Conseil, notamment, de vérifier si la partie défenderesse a respecté les
obligations de motivation des actes administratifs qui lui incombent. Ainsi, cette obligation de motivation
formelle qui pése sur lautorité en vertu de diverses dispositions Iégales, n'implique nullement la
réfutation détaillée de tous les arguments avancés par la partie requérante, mais n’implique que
I'obligation d’informer celles-ci des raisons qui ont déterminé I'acte attaque, sous réserve toutefois que
la motivation réponde, f(t-ce de facon implicite mais certaine, aux arguments essentiels de la partie
requérante.

En I'espéce, le Conseil observe que c’est a tort que la partie requérante tire de la lecture de la premiére
décision attaquée le fait que la partie défenderesse ne contesterait pas son intégration et reconnaitrait
dans son chef une vie privée sur le territoire belge. La partie défenderesse cite en effet dans un premier
temps les éléments invoqués a cet égard par la partie requérante dans sa demande puis expose,
jurisprudence a I'appui, que de tels éléments ne peuvent faire obstacle par nature a un ou plusieurs
départs temporaires a I'étranger. Lorsqu’elle aborde par la suite la vie privée mise en avant par la partie
requérante sous l'angle de l'article 8 de la CEDH, la partie défenderesse n’évoque ladite vie privée
gu’au conditionnel et, surtout, ne se prononce pas sur sa réalité, relevant simplement que de tels
éléments ne peuvent constituer des circonstances exceptionnelles au sens de l'article 9 bis de la loi du
15 décembre 1980, évoquant notamment le caractére temporaire du retour imposé au pays d’origine,
caractére que la partie requérante ne conteste pas concretement. Sur ce dernier point, la partie
requérante se contente d’arguer du caractére stéréotypé de la motivation de la premiere décision
attaquée. A supposer méme que I'on puisse considérer que la partie défenderesse aurait fait usage
d’'une motivation stéréotypée, ce ne serait un probléme que si cette motivation ne correspondait pas a la
situation et a 'argumentation de la partie requérante, contiendrait une mention inexacte, ou révélerait
une erreur manifeste d’appréciation, ce que la partie requérante ne démontre nullement en I'espéce.

Le Conseil rappelle que ne sont pas des circonstances exceptionnelles, les motifs de fond qui pourraient
justifier 'octroi de I'autorisation de séjour mais qui n’empéchent pas l'introduction de la demande sur le
territoire étranger. On ne percoit pas en quoi un séjour en Belgique « de prés de cing ans » et le fait
d’avoir noué des « attaches durables » font réellement obstacle & un ou plusieurs retours temporaires
de la partie requérante dans son pays d’origine. L’accomplissement des formalités auprés du poste
diplomatique compétent n’oblige pas I'étranger a séjourner dans le pays ou ce poste est installé mais
implique seulement qu'’il doit s’y rendre temporairement pour y accomplir les formalités requises, au
besoin en effectuant entre-temps des courts séjours en Belgique. Il en découle qu’en principe, cet
accomplissement ne constitue pas une exigence disproportionnée puisqu’il n’est imposé a I'étranger
qu'une formalité nécessitant une séparation temporaire de son milieu belge tout en réservant la décision
sur le fondement méme de la demande d'étre autorisé au séjour de plus de trois mois (dans le méme
sens : CE, n°165.939 du 14 décembre 2006).

S’agissant du travail vanté par la partie requérante qui ferait obstacle a son retour, fut-il temporaire au
pays d’origine, la partie requérante se contente d’affirmer que la « péremption du permis de travail C du
requérant parait indifférente », ce qui n’est quun postulat inopérant pour contester la motivation
spécifique de la premiére décision attaquée qui expose en substance que la partie requérante ne peut
plus se prévaloir d’un travail Iégal et que dans cette situation, ainsi qu’il a déja été jugé par le Conseil du
Contentieux des Etrangers dans un arrét (concernant un autre étranger) dont la partie défenderesse cite
un extrait, la partie requérante ne peut invoquer un travail a titre de circonstance exceptionnelle.
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La motivation de la premiére décision attaquée quant a la réfutation de I'existence de circonstances
exceptionnelles in casu ne saurait étre jugée inadéquate ou insuffisante au regard de ce qui précede et
de la définition méme de la notion de circonstances exceptionnelles, rappelée ci-dessus.

S’agissant de I'ordre de quitter le territoire (annexe 13) notifié a la partie requérante en méme temps que
la décision relative a sa demande d'autorisation de séjour, il s'impose de constater que cet ordre de
quitter le territoire ne fait 'objet en lui-méme d’aucune critique spécifique par la partie requérante.
Partant, des lors qu’il n'a pas été fait droit a 'argumentation développée par la partie requérante a
'égard de la premiere décision attaquée et que la motivation du second acte attaqué n’est pas
contestée en tant que telle, le Conseil n'apergoit aucun motif susceptible de justifier qu’il puisse
procéder a I'annulation de cet acte.

Il résulte de ce qui précéde que le moyen n’apparait a ce stade pas sérieux.

4.2.2. Le Conseil constate dés lors qu’une des trois conditions cumulatives requises par l'article 39/82,
§ 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, a savoir I'existence d’'un moyen sérieux, n’est pas
remplie, en telle sorte que la demande de suspension doit étre rejetée.

Il n'y a pas lieu d’examiner les développements de la requéte relatifs au préjudice grave difficilement
réparable, qui reposent au demeurant sur les mémes problématiques - et en particulier celle sous-
tendant I'invocation de l'article 8 de la CEDH, seule disposition de la CEDH invoquée dans la requéte -
que celles examinées dans le cadre de 'examen du moyen, dés lors qu’il ressort de ce qui a été exposé
ci-dessus qu'il n’est pas satisfait a I'exigence de moyens sérieux.

5. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, sera examinée, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-huit mars deux mille quatorze par :

M. G. PINTIAUX, Président F. F., juge au contentieux des étrangers
Mme C. CLAES, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

C. CLAES G. PINTIAUX
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