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| | Etrangers

Arrét

n° 120 908 du 18 mars 2014
dans I’affaire X/ llI

En cause: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F. F. DE LA llléme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 16 mars 2014 par X, qui déclare étre de nationalité mauritanienne, tendant a
la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision d’ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies), prise le 13 mars 2014 et notifiée le
méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-apres « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu les ordonnances du 16 mars 2014 convoquant les parties a comparaitre le 17 mars 2014 a 11
heures.

Entendu, en son rapport, G. PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me F. ROLAND loco Me J. WOLSEY, avocats, qui comparait pour la
partie requérante, et Me S. MATRAY loco Me D. MATRAY, avocats, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le 2 juin 2009, le requérant est arrivé sur le territoire belge et a introduit une premiére demande

d’asile. La procédure s’est cléturée par une décision de refus du statut de réfugié et de refus du statut
de protection subsidiaire prise par le Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides le 29
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septembre 2010. Le recours introduit contre cette décision a été rejeté par I'arrét n°® 54.157 du 7 janvier
2011.

1.3. Le 12 septembre 2009, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur
l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980, complétée les 1° février 2010, 14 mars 2011 et 29
novembre 2011 ainsi que le 20 avril 2012. Cette demande a été déclarée recevable le 15 juillet 2010.

1.4. Le 9 septembre 2011, le requérant a introduit une seconde demande d’asile. La procédure s’est
cléturée par une décision de refus du statut de réfugié et de refus du statut de protection subsidiaire
prise par le Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides le 25 janvier 2012. Le recours contre
cette décision a été rejeté par I'arrét n® 79.005 du 13 avril 2012.

1.5. Le 24 avril 2012, la partie défenderesse a pris une décision rejetant la demande d’autorisation de
séjour pour raisons médicales du 12 septembre 2009 visée au point 1.3. ci-dessus. Le 16 juin 2012, la
partie défenderesse a retiré cette décision de rejet. Le recours en suspension et en annulation introduit
contre cette décision a donné lieu, dans ce contexte, a un désistement d’instance constaté par 'arrét n°
89.337 du 9 octobre 2012.

1.6. Le 4 mai 2012, un ordre de quitter le territoire - demandeur d’'asile (annexe 13quinquies) a été
pris a I'encontre du requérant.

1.7. Le 5 mars 2012, la partie requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base
de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, qui a été complétée par la suite.

1.8. En date du 12 septembre 2012, la partie défenderesse a pris une nouvelle décision de rejet de la
demande d’autorisation de séjour pour raisons médicales du 12 septembre 2009 visée au point 1.3. ci-
dessus. Cette décision, notifiée au requérant le 12 novembre 2012, a fait I'objet d’'un recours en
suspension et annulation qui a été rejeté par un arrét du Conseil de céans n° 96.970 du 13 février 2013.

1.9. La demande d’autorisation de séjour sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980
visée au point 1.7. ci-dessus a été déclarée irrecevable par une décision du 29 novembre 2013. Cette
décision et 'ordre de quitter le territoire qui est en le corollaire (annexe 13), ont été notifiés a la partie
requérante le 13 janvier 2014. La partie requérante a introduit contre ces décisions un recours en
suspension et en annulation devant le Conseil de céans le 11 février 2014. Par une demande de
mesures provisoires du 16 mars 2014, la partie requérante a demandé que soit examinée sous le
bénéfice de I'extréme urgence la demande de suspension introduite le 11 février 2014. Cette demande
de suspension a été rejetée par un arrét n° 120 907 du 18 mars 2014.

1.10. La partie requérante a fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) en date du 13 mars 2014. Cette décision administrative, notifiée a la
partie requérante le 13 mars 2014, fait I'objet de la demande de suspension en extréme urgence ici en
cause et est motivée comme suit :
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MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE !

L‘ardre de guilter le lorileirs ast délivré en application de l'article / des arlicles suivani(s) de la lol du 15 décembre 1980 sur
I'accie au laritolre, le séjour, Pélablissemient et 'élolgnement des élrangers et sur la base des falls sl/ou constats suivanis

Articla 7, allnea 1 -

B 1° 'l demeurs dans le Roypume sans &lre porteur des decumenta requis par larlicle 2,

Arllcle 27 :

En verly de Iarlicle 27, § 1%, de Ia lo} du 15 décembre 1980 procilés, I'élranger qui a ragu Fordre de quilter le tesritaire ou
relronger renvoys ou expulad qul h'a pas obtempéré dans le détal Impartl peul Blre ramené par la conirainte & la fronlidre
de son choix, A Yaxcepllon eh prinélpe de la fronlidre des Efals parlas @ une convenlion internpilonale relaiive au
franchissemen| dea frantidres extérieures, ant fa Beiglgue, ou Btre embarqué vers une deslinallon de son cholx. &

rexcluslon de cas Etals.

K] En verlu da l'arlicle 27, § 3, de la loi du 16 décembre 1080 précilée, le ressorliszant d’un pays liers peut alre délenu a
cete fin pendant le temps striclement nécessalre peur lexdcution de la décision d'élolgnement.

Arlcle 74/14
=1 article 74/14 §3, 4°: le ressorlissanl d'vn paya liers n'a pas oblempére dane le délal imparli 4 une précédento_déciston
d"éloignement

L*Intérenad n'est pas en possesslon d'un passapart valable revatu d'un viea valahle,
L'intéresss n'a paa obtempéré aux Ordres de Qultter le Torritoira gui lul ont &t6 notlfiés lo 09/06/2012 et 13/01/2014.

EBecgnduits 4 la frontldre

MOTIF DE LA DECISION ;
Linléresasd(e) sera reconduil(e) & iz fronllére en application de I'arlicte (des arlicles) suivani{s) de la lof du 15 décembre 1960
sur Paccés au terrdloire, {e séjour, I'dtablissernent et I'éloignement des étrangers el sur Ia base des fails sulvanis :

En opplicalion de Yarlicle 7, alinéa 2, da la méme lol, It est nécessaire de falre ramener aana délat Iintéressa(a) 4 fa frontidre, 2
I'excepllon dea lrontldres deos Etate qul sppliquent enliérement 'acquia de Schengan(2) pour le mollf sulvant

L'Intéressé réeido gur le territolra dee Etata Schengen sans visa valahle. Il ne respecte pas la rdglamentatlon en
viguelir. § est donec psu probable qu'll abtempére a un ordra da qulitter le tarritoire gul lul serait notifié.

L'Intdreses refuae manifestement do mellre un tarmo & aa cituation lllégale. De ce fait, un retour forcé s’lmpose.
Lint4ressé a introduit une demande dasile lo 02/006/2009. Calte damanda a 6t6 défAnllivement refusde la 07/01/2011 par
Jo CCE. L'Intéressé a Introdult una demande d'aslle la 03/09/2011. Catte demande a été déflnltivement refusde le
14704812012 par le CCE. Le12/00/2009 {‘|ntdrosad a Intraduit une demande de adlaur basée eur I'article Ster de |a lol du
161211880, Cotte dornande a 4té ddolarée non fondde le 12/08/2012. Cotte ddclalon a 4té4 notlflde & I'intéroand lo
12/11/2042, Le 08/03/2012 I'Intéreazs a Inirodult une deuxidme demande de sdjour basée aur I'aritcle Sbis de la lei du
15/12/1980. Colte demande a 6tS doclarde irrecevahle la 2011 1/201). Catte déclalon a 68 notifide a 'intdresaéd le
13/01/2014. Ds plus, Introduction d'uns demande de 3éjour basée surl'article 9bis ou 9ter de la lei du 16/12/1880 no

donna paa automallgueient droit & un aéJour. L'Intérasnd a regu des ordres de quitter [o tarritalre los 08/05/2012 ot
1310112014, L'intéreeaé & 41& Informé par Ja commune d'Elterbeek aur la algnlfiestion d'un ordre de quilter le terrltolre
et sur lee posulbililde d'assletance pour un ddpant volontalre, dans le cadra de la procédure prévue par la clreulaire du
10 juln 2011 rolative aux compdlances du Bowrgmeslre dans le oadra da '4lolgnomant d'un resartlssant d'un pays
liers (Monlteur Belga du 18 juln 2014), L'intéressd est do nouveay aantrdlé en situation itégale. Il vt pay probatie
qu'll obtempare volontalrament A une nouvelle mesurs.
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Malnttan
MOTIF OE LA DEGISION :

La ddclslon de malnleh eal prise en applicalion de Ianlcie (des arlicles) sulvanl(s) de Is lol du 15 décembra 1980 sur l'accas au
lerritolre, lo séjour, J'élablisaement et I'dlolgnemanl des irangara el sur la bage des fails suivanle :

En applleallon de larficle 7, alinéa 3. do Ia méme loi. 'exdeullon de sa tamise A Ja fronlldre ne pouvar! Bire affeclute
immédiatemant, I'intéresss(e) dolt &lrs détenu(e) & colle fin :

Vu que ['intéressd ne pogsade aucun document d'ldentité, I'nlédreaad dolt 8tre dcroud pour permatirs I'sctrel par ses
avtorlids,

Blen gqu'ayant antérieurement regu noliffcation d'una maaura d*élolgnement, il est psu probable qu'l} obtempdre
volontairoment A cetle nouvelle mesure, L'intéressd a rogu des ordres de quilter le territolre fos 09/08/2012 ot
12/01/2074. L'intérassé a §& informd par 1A eommune d'Etterbeek sur |a ¢lgnificatiun d'un ardre de quitter I territoire
of sur leg popsibliités d'asslatance pour un départ volonlaire, dans le cadre de [a pracédure prévue par 'a clrcufalre du
10 juin 2011 relatlve aux compétencaa du Bourgmestra dany le cadre de I'éloignement d'un reaaadlssant d’un pays
tlers (Moniteur Bolge du 16 juin 2011), L'inf4ressé esl de nouveau oontrals en séjour lllagal,

L'intdrassd refuse manlfestement de mettra un larme A nn sltuntlon illdgale. L'intéressd a Intradult une demande d'asife
le 02/08/2008, Cutte demande a 4td défiitivemeont refusde le 07/01/2011 par e CCE, L'Intérengd a Introduit uns
demande d*aslle le 09/00/2011. Celte demande a ét4 définitivement refusde lo 11/04i2012 par le CCE, Le12/09/2009
llntéressé a introdult une demanda do aéjour baade sur Vartlale Bler de la loi du 15/1211880. Cotte demande n &t6
daclarée non fondée le 12108/2012. Cette ddglsion a 614 noulfide a PIntéresnss te 12/11/2012. Le 05/03/2012 I'Intdrosaé a
Introdult une devxiame demands de eéJour brada aur I'arflala Uble do la lol du 18/12/1980. Catte demande a Sté
diciarée Irreaevable le 29/11/2013, Cotto dicision a §t6 notifiée 3 I'Intdressd la 13/01/2014. Do plus, I'ntraducilon d'une
dzjnwnde do =éJaur bagde sur 'articls 9bis ou Bter de )a loi du 15/12/1900 ne donns pas automatlquement droil 3 un
séfour,

1.11. La partie requérante a également fait I'objet d’'une interdiction d’entrée (annexe 13sexies), en
date du 13 mars 2014. Cette décision administrative, notifiée a la partie requérante le 13 mars 2014, a
fait 'objet d’'une demande de suspension en extréme urgence introduite devant le Conseil le 16 mars
2014 (demande enregistrée sous le n° de RG 148.451).

2. L'effet suspensif de plein droit de lI'introduction de la demande

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés dénommée, la CEDH), ce recours doit, pour
étre effectif, étre disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice
ne doit pas étre entravé de maniere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat
défendeur (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999,
Cakici/Turquie, § 112). L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu
du grief et a offrir le redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge
d'appréciation quant a la maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition
(Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, §
291). A cet égard, il convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu'’il
n'est pas exclu que la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003,
Doran/Irlande, § 57 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de Il'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire & un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient

donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. Laréglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
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1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié 1égal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
guarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié légal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1 et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

«Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au role, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais

[...]

Deés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible. »

2.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Apres l'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en
application de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter |'affaire dans les
délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence
sur |'effet suspensif de plein droit.

2.2.4. Sila partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniere phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
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requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n‘a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a larticle 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothese, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

2.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la
mesure d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une
demande de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
plein droit, conformément aux dispositions de I'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.2.7. En l'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait
donc I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3.1 L’extréme urgence.

3.1.1. Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des
Etrangers (RP CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit
contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n°® 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.
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Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

Le Conseil rappelle également que la partie requérante « doit apporter la démonstration que la
procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du
préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilit¢ d’introduire en cours d’instance une
demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux demandes étant alors examinées
conjointement ».( en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars 2005)

3.1.2. En I'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la condition tenant a 'imminence du péril est remplie.
4.1. Conditions pour que la suspension soit ordonnée.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

4.2.2. Lerisque de préjudice grave difficilement réparable
4.2.2.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté son
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave et
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut pas se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concréetement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE ler décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
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exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par 'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

4.2.2.2. L’appréciation de cette condition

A titre de préjudice grave difficilement réparable relatif a 'annexe 13septies, la partie requérante
s’exprime dans les termes suivants :

10.

L_’exé_cution immédiate de 1’acte attagué emporte également un risque de préjudice grave
c!nfﬁc.:xlement L:éparable dans le chef du requérant dans la mesure on il aurait pour effet de
I ol?llger a quitter immédiatement, sans disposer d’un quelconque délai (de trente jours ou
mol_ns), l_a Belgique, ou le reqguérant s’est bien intégrée, a noué des relations professionnelles et
sociales intenses, établi ses repéres en Belgique, développé une vie privée au sens de 1’article
8 de la CEDH, et ou il bénéficie actuellement d’un traitement médical.

Le risque de préjudice grave difficilement réparable paraft établi & suffisance.

Jugé’quc: «Au titre de risque de préjudice grave er difficilement réparable, la partie
requéerante irnvoque notamment que ['exécution immédiate de la décision empo,r:‘erait une
ingérence disproportionnée dans son droit au respect de sa vie privée telle que profégée par
7 :ar:‘z'cle 8 CEDH ef concrétisé par son long séjour en Belgigue, sa bonne z‘ntégratf;n
{ancrage local durable, l'exercice d’ume activité professionnelle, 'acquittement de .s'e.;-
impors en Belgique et les relations personnelles tissées durant foutes cey anrndes passées sur
le rterrifoire belpe. Le Conseil estime que le préjudice ainsi allégué estr suffisamment

consistant, plausible er Iié qu sérieux du second C i
o Ll moyen. » (CCE, 101.037, 16 avril 2013,

Force est de constater que ce faisant la partie requérante invoque une vie privée telle que protégée par
larticle 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'Homme et des libertés
fondamentales (ci-aprés, la CEDH).

Il convient donc de relever que I'article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n'est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que

la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).
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L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Lorsque la partie requérante fait valoir une problématique liée a une violation de I'article 8 de la CEDH, il
lui appartient en premier lieu d’établir, de maniere suffisamment précise compte tenu des circonstances
de la cause, I'existence de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision
attaquée y a porté atteinte.

Comme exposé plus haut, la partie requérante n’invoque pas le respect di a une quelconque vie
familiale en Belgique mais n’évoque qu’un risque d’atteinte a sa vie privée.

Le Conseil observe toutefois que I'invocation, non autrement circonstanciée, d’'une intégration de la
partie requérante en Belgique, de relations sociales nouées et d’établissement par la partie requérante
de ses repéres en Belgique ne saurait suffire a établir une vie privée telle qu’évoquée ci-dessus en
Belgique dés lors qu’il ne s’agit que de généralités et que cela ne peut qu’étre considéré, a défaut
d’autres précisions de la partie requérante, que comme la conséquence habituelle de tout séjour un tant
soit peu prolongé en Belgique.

La partie requérante évoquant ses « relations professionnelles », il convient également de rappeler que
la partie requérante n’est plus autorisée a travailler, ainsi que relevé dans la décision du 29 novembre
2013 d‘irrecevabilité de sa demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9 bis de la loi du 15
décembre 1980 dans le cadre de laquelle était invoqué le travail de la partie requérante (objet du
recours portant n° de RG 146.715 dans le cadre duquel la demande de suspension a été rejetée par un
arrét du 18 mars 2014) de sorte que l'acte attaqué ne saurait in casu porter atteinte a des relations
professionnelles légales.

S’agissant du fait que la partie requérante « bénéficie d’un traitement médical », force est de constater
que la partie requérante n’expose nullement en quoi cette circonstance, conjuguée a I'acte attaque,
serait a I'origine d’'un préjudice grave difficlement réparable. Quoi qu'’il en soit et a défaut d’autres
explications, le Conseil ne peut qu'observer que la demande de la partie requérante d’autorisation de
séjour pour raisons médicales du 12 septembre 2009 visée au point 1.3. ci-dessus a fait I'objet d’'une
décision de rejet du 12 septembre 2012, laquelle a fait I'objet d’'un recours en suspension et annulation
qui a lui-méme été rejeté par un arrét du Conseil de céans n° 96.970 du 13 février 2013.

Enfin, I'arrét du Conseil de céans n°101.037 cité par la partie requérante pour appuyer sa thése quant
au préjudice grave difficilement réparable, visait un cas différent puisqu'’il s’agissait d’un préjudice grave
difficilement réparable afférent a une décision de rejet (et donc, s’étant attachée a I'examen de la
demande au fond) d’'une demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9 bis de la loi du 15
décembre 1980, qu’un moyen y était pris de la violation de l'article 8 de la CEDH et avait été jugé
sérieux et qu’enfin, le Conseil avait estimé qu’était rencontrée la condition d’existence d’'un préjudice
grave difficilement réparable aprés avoir notamment constaté que celui-ci, précisément, était lié au
sérieux de ce moyen. Le cas ici en cause différe sur tous ces points de I'hnypothése visée dans cet arrét.

Il découle de ce qui précede que la partie requérante reste en défaut d’établir I'existence du préjudice
grave difficilement réparable que I'exécution immédiate de I'acte attaqué risque de lui causer.

4.3. Le Conseil constate dés lors qu'une des trois conditions cumulatives requises par l'article 39/82,
§ 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, a savoir I'existence d'un risque de préjudice grave
difficilement réparable, n’est pas remplie, en telle sorte que la demande de suspension doit étre rejetée.

Il N’y a pas lieu d’examiner les développements de la requéte relatifs au moyen, dans lesquels n’est
évoqué aucun grief tiré de la violation d‘un droit fondamental tel que visé plus haut (cf. points 2.2.4. et
2.2.5.).

5. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de réle, ou son exemption, sera examinée, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

CCE X - Page 9



PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-huit mars deux mille quatorze par :

M. G. PINTIAUX, Président F. F., juge au contentieux des étrangers
Mme C. CLAES, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

C. CLAES G. PINTIAUX
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