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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 120 922 du 18 mars 2014

dans P’affaire X / llI
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par fax le 16 mars 2014 par X, qui déclare étre de nationalité indienne, tendant
a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), qui a été pris a son égard le 12 mars 2014 et
lui a été notifié le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 16 mars 2014 convoquant les parties a comparaitre le 17 mars 2014 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, M. G. PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me F. JACOBS loco Me R. KHAN, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me S.MATRAY loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
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1. Faits utiles a I’appréciation de la cause.

1.1. Le dossier administratif fait apparaitre que la partie requérante a introduit une demande d’asile
en date du 31 janvier 2011 qui a fait I'objet d’'une décision de refus de reconnaissance du statut de
réfugié et d’octroi du statut de protection de protection subsidiaire en date du 22 juin 2011. Aucun
recours n’a été introduit devant le Conseil de céans a I'encontre de cette décision, laquelle a été notifiée
a la partie requérante le 23 juin 2011.

La partie requérante indique avoir introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9
ter de la loi du 15 décembre 1980 en date du 4 juillet 2011. Selon le dossier administratif, cette
demande a été enregistrée par la partie défenderesse a la date du 8 juillet 2011 et a été déclarée
recevable le 16 janvier 2012 puis non fondée le 17 janvier 2014.

La partie défenderesse a pris le 30 janvier 2014 un « ordre de quitter le territoire — demandeur d’asile »
(annexe 13quinquies) a I'encontre de la partie requérante.

1.2. Le 12 mars 2014, la partie défenderesse a pris a I'’encontre de la partie requérante un ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) qui constitue I'acte attaqué.

Il est motivé comme suit:

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L'ardre de quitter le territolre est deftvré en application de r'ariicle / des articles sulvant(s) de la lof du 15 décembre
1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement das &trangers ot sur la base des faits et/ou
conhstats suivants :

Article 7, alinea 1;

= 1° 5%l demeure dans le Royaume sans &tre porteur des documents requis par I'article 2;
. m 8* "l exerce une activité professlonnelle indépencante cu en subordination sans 8tre en possession
de I'autarisation requise a cot effet;

Article 27 :

®  En vertu de lacticle 27, § 17, de [a 1ol du 156 décembre 1980 précitée, 'étranger qul a regu l'ordre de
quitter le territolre ou I'étranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas obtompérd dane e délal impartl peut
8tre ramené par la.contrainte a la frontldre de son choix, & 'exception en principe de la frontlére des
Etats parties 4 une conventlon intarnationale relative au franchiseement des frontldres extérleures,
flant la Belglque, ou &tre smbarqué vers une destination de son eholx, A 'exclusion de ces Efata.

B En vertu de Patticle 27, § 3, de la loi du 15 décembre 1980 précités, le ressortiggant d’un pays tiers
peut &tre détenu a cette fin pendant le temps strictement hécessaire pour l'exécution de ia décision
d’éloignement.

Article 74114 :

= article F4/14 §3, 3°: le reasortissant d'un paye tlers constitue un danger pour I'ordre public ou la sécurité
:a:?t?callee 74114 §3. 4°: le ressortissant d'un pays tlars n'a pas obtempérd dans le délai imparti & une
précéddente décision d'éloignement

L'intéresesdéa n’est pas en possession d’un visa valable.

Pas de permis de travail/Pas de carte professlonnetle = PV n® 14C 015004 rédige par PRE
Lintéresade n’a pas obtempéré  I'Ordre de Quitter [e Territolre lui notifiée le 04/02/2014

Reconduite a la frontlére
MOTIF DE LA DECISION -
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décembre 1980 sur 'acces au territoire. le sgjour, I'etablissemeant et I'dloignement des &trangers et sur la base des
faits suivants :

En applicatlon de i'article 7, alinda 2, de la méme Iol, il est nécessaire de faire ramener sans défai
Vintéressde & la frontldre, A l'exception des frontidres des Efats gqui appligquoent entidrement Pacquis de
Schangen® pour le motlf sulvant :

L'Intéressdée réside sur le territoire des Etats Schengen sans visa valable. Elle ne respecte pas [a
'réglemsntatlc;néen vigrueur. 1l est done peu probable qu'elle obtempére a un ordre de quitter [e territoire qui
ul saralt notifié,

L'tntéressds refuss manifestement de mettre un terme a sa situation illégale. De ce fait, un retour forcé
s'impose.

L'intéressée est susceptible d'@tre poursulyl pour travall au nooir ; il existe donc un risque de nouvelle
atteinte a I'ordre public.

Vu que Pintéressée éfalt en frain de travalller sans permls, If existe un risque qu’elle poursulve son

comportement illégal.

Maintien
MOTIF DE LA DECISION :

La décision de mainfign est prise en application de 'article (des articles) suivant{s) de la loi du 15 décembre 1980
sur I'acees au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la baae des faits suivants ;

En application de Particle 7, alinéa 3, de la méme lol, 'exécation de sa remise A Ia frontidre ne pouvant &tre
effectuée immédiatement, I'intéressée dolt &tre détenue & cette fin @

L'intéresséa réside sur le territoive dee Etats Schengen visa valable. Elle ne respecte pas la réglementation
en vigueur. [l est donc peu probable gqu'elle obtempére & un ordre da quitter (e terrltoire qul (Ul seralt
notifié. ‘

Llintéressée refuse manifestemeant de mettre un tarms A za eltuatlon lllégale. De ce falt, un retour forcé
s’'impose, )

L'intéressée est susceptible d’étre poursuivi pour travail au nolr: 1l existe done un risque de nouvelle
atteinte & I'ordre public.

Vu que Pintéressée &tait en train de travalllor sansg pormis, Il existe un vlague gu'sils poursulve son
comportement illégal.

Il y a lieu de maintenir l'intéressée 4 la dleposition de 'Office des Etrangers dans le but de la falre
embarguer & bord du prochaln vol 3 degtination de New-Delhl.

La partie requérante indique avoir regu, le 12 mars 2014 également, notification d’'une annexe 13sexies
(interdiction d’entrée de deux ans) et précise dans sa requéte diligenter & son encontre un recours
sépare.

2. Moyen soulevé d’office.

2.1. Le Conseil rappelle que I'article 51/4 de la loi du 15 décembre 1980 est libellé comme suit :

« § 1%, L'examen de la demande d'asile visée aux articles 50, 50bis, 50ter et 51 a lieu en francais ou en
néerlandais.

La langue de I'examen est également celle de la décision a laquelle il donne lieu ainsi que des
éventuelles décisions subséquentes d'éloignement du territoire.

§ 2. L'étranger, visé a l'article 50, 50bis, 50ter ou 51, doit indiquer irrévocablement et par écrit s'il a
besoin de l'assistance d'un interpréete lors de I'examen de la demande visée au paragraphe précédent.

Si I'étranger ne déclare pas requérir l'assistance d'un interpréte, il peut choisir, selon les mémes
modalités, le francais ou le néerlandais comme langue de I'examen.

Si I'étranger n'a pas choisi l'une de ces langues ou a déclaré requérir I'assistance d'un interpréte, le

Ministre ou son délégué détermine la langue de I'examen, en fonction des besoins des services et
instances. Cette décision n'est susceptible d'aucun recours distinct.
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§ 3. Dans les procédures devant le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, le Conseil du
Contentieux des Etrangers et le Conseil d'Etat, ainsi que si I'étranger demande, durant le traitement de
sa demande d'asile ou dans un délai de six mois suivant la cléture de la procédure d'asile, I'octroi d'une
autorisation de séjour sur la base de l'article 9bis ou 9ter, il est fait usage de la langue choisie ou
déterminée conformément au paragraphe 2. Le paragraphe ler, deuxieéme alinéa, est applicable ».

2.2.1. En l'espéce, il ressort de I'examen du dossier administratif que la demande d’asile de la partie
requérante a été examinée en néerlandais, conformément a I'article 51/4, §2, de la loi du 15 décembre
1980. Le néerlandais était au demeurant également la langue de la demande d’autorisation de séjour
fondée sur I'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980 formulée par la partie requérante le 4 juillet 2011
et des décisions auxquelles elle a donné lieu.

2.2.2. L’acte acte attaqué constituant incontestablement une décision subséquente d'éloignement du
territoire, au sens de I'article 51/4, § 1, alinéa 2, de la méme loi, la partie défenderesse était tenue de
faire usage du néerlandais lorsqu’elle a pris 'ordre de quitter le territoire visé, quod non en I'espéce,
ledit acte ayant été pris en francais.

2.2.3. Interrogée a cet égard a l'audience, la partie défenderesse se prévaut du délai de six mois
renseigné dans l'article 51/4, §3 de la loi du 15 décembre 1980 (et de son dépassement in casu) et
indique, s’agissant du paragraphe 1% de cette disposition, que la décision attaquée ne peut étre
considérée comme subséquente a la procédure d’'asile de la requérante mais qu’elle est subséquente
uniguement a un rapport de police dressé pour « travail au noir ».

A cet égard, le Conseil releve que le délai de six mois évoqué par la partie défenderesse concerne la
question de la langue a utiliser dans le cadre d’'une demande d’autorisation de séjour formulée sur la
base de I'article 9bis ou de I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980, alors qu’en I'espéce il s’agit d’un
ordre de quitter le territoire sans lien avec une telle demande. Pour le surplus, le fait que I'acte attaqué
soit subséquent a un rapport de police dressé pour « travail au noir », ce qui est exact, n’exclut pas qu’il
soit aussi considéré comme subséquent a la procédure d’asile de la partie requérante. Le Conseil
observe daailleurs que le terme « daaropvolgende », soit « suivant », est utilisé dans la version
néerlandaise de larticle 51/4 de la loi du 15 décembre 1980 et que le texte légal n’envisage pas
I’hypothése que d’une seule décision d’éloignement subséquente a la décision prise en matiere d’asile,
des lors que le pluriel est utilisé (cf. les termes « éventuelles décisions subséquentes d'éloignement du
territoire ») alors que jusqu’alors le §1° de l'article 51/4 précité était rédigé au singulier (cf. ainsi, les
termes « la décision a laquelle il [’examen] donne lieu. »). Les observations de la partie défenderesse
n‘apparaissent donc a ce stade pas de nature a mener a un constat différent de celui opéré au point
2.2.2. ci-dessus.

2.2.4. Auvu de ce qui précéde, le Conseil estime que le moyen tiré de la violation de l'article 51/4 de
la loi du 15 décembre 1980, qui est d’ordre public, doit étre soulevé d’office.

Ce moyen, d’ordre public, justifie prima facie la suspension de I'acte attaqué. Il n’y a pas lieu d’examiner

les moyens développés dans la requéte qui, a les supposer fondés, ne pourraient entrainer une
suspension aux effets plus étendus.

CCEX -Page 4



PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1.

La suspension de I'exécution de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement

(annexe 13septies) pris le 12 mars 2014 est ordonnée.
Article 2.

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-huit mars deux mille quatorze par :

M. G. PINTIAUX, Président F. F., juge au contentieux des étrangers
Mme C. CLAES, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

C. CLAES G. PINTIAUX
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