1 (onseil

Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 120 923 du 18 mars 2014

dans I’affaire X/ llI
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 17 mars 2014, & 21 h. 23’ par M. X, qui déclare étre de
nationalité turque, tendant a la suspension selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de
I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement et de l'interdiction d’entrée, pris a son
égard le 12 mars 2014.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-aprés « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 17 mars 2014 convoquant les parties a comparaitre le 18 mars 2014 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, Mme M. GERGEAY, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me Y. MANZILA NGONGO, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me HUYBRECHTS loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits utiles a 'appréciation de la cause.

Selon ses déclarations, la partie requérante est arrivée sur le territoire belge le 4 mars 2009.

Le 14 décembre 2010, elle a introduit une demande d’asile, qui a conduit le 14 novembre 2011 a l'arrét
n° 69 896 par lequel le Conseil a refusé de lui reconnaitre la qualité de réfugié et de lui octroyer le statut
de protection subsidiaire.

Le 6 décembre 2011, la partie défenderesse a pris a son égard un ordre de quitter le territoire-
demandeur d’asile (annexe 13quinquiés).
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Par un courrier daté du 13 mars 2012, la partie requérante a introduit une demande d'autorisation de
séjour sur la base de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980, qui a été déclarée irrecevable par une

décision du 4 janvier 2013, qui sera notifiée le 11 octobre 2013 avec un ordre de quitter le territoire
(annexe 13).

La partie requérante s’est vu notifier le 18 mars 2013 a la suite d’un contrdle lors duquel il a été constaté

qu’elle travaillait sans autorisation, un nouvel ordre de quitter le territoire est pris a son égard le 11 mars
2013.

Le 4 avril 2013, la partie requérante a introduit auprés du Conseil un recours en suspension et en
annulation a l'encontre de la décision dirrecevabilitt et de l'ordre de quitter le territoire qui
I'accompagne. Ce recours a été rejeté par un arrét n° 114 219 du 21 novembre 2013.

Le 25 février 2014, la partie défenderesse a adressé un courrier au Bourgmestre de Charleroi afin de lui
signaler qu’elle a demandé le méme jour & la police de Lodelinsart de vérifier si, suite a la notification
d'un ordre de quitter le territoire, la partie requérante résidait toujours sur le territoire de la commune,
auquel cas elle devra étre appréhendée et conduite au commissariat de police et qu'a défaut de
nouveaux éléments, elle sera maintenue par I'Office des étrangers.

Le 12 mars 2014, la partie requérante est appréhendée a son domicile et a fait I'objet, le méme jour,
d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et d’'une

interdiction d’entrée (annexe 13sexies), qui lui ont été notifiés le méme jour et qui constituent les actes
attaqués.

La décision d’'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement est motivée comme suit :
MCTIE DE LA DECISION )
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE -

i itoi Blivré icati ‘arti des articles suivani(s) de la lof du 15 décembre
; d itter e temitoire est délivré en application de E'e?ﬁ{cle/ : : > ore
%ﬁgsrgr:ur?'sg‘,jcés au territoire, le séjour, Uétablissement et I'sloignement des elrangers of sur la base des faits el/o

constats suivanis :

Article 7, alinea 1 &

X 1° s'il demeure dans le Royaume sans atre porteur des documents requis par I'article 2;

Article 27

B4 En vertu de Particle 27, § 1%, de la lof du 15 décembre 1980 précitee, I'étranger q‘uida’ :;Q&‘p)‘;ﬁ[;;ui
quitter le ferritoire ou Patranger reanvoyé ou expulsé qqi n'fa ‘pas_; obi_:empe;e -c_ianis eedeela A P
Atre ramené par la contrainte & la frontiére de son choix, & l'exception en principe o

: 2 e Erieures
Etats parties & une convention internationale relative au franchissement des frontieres extérieures,

liant la Belgigue, ou élre embarqué vers une destination de son choix, a Fexclusion deces Etats.

i i 2 scitée. le ressortissant d'un pays tiers
B ‘article 27, § 3, de ia loi du 13 décembre 1980 précitee, sortissa s ie
igu\{eg:‘edcjeééeiré a cette§ﬁn pendant le temps strictement necessaire pour I'exécution de la décision

d'éloignement.

Article T4/14 :

Aré alai 1 i a4 une
article. 74/14 §3, 4°: le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempere dans le délai imparti a2

[ précédente décision d'éloignement
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Reconduite 4 la frontiére

MOTIF DE LA DECISION :

Liniéressé(e) sera reconduit(e) & la frontiére en application de larticle (des articles; suivani(s) de la lol du 1%
décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour, 1'élablissement et Péloignement des étrangers et sur la base des
faits suivants :

En application de larficle 7, alinéa 2, de Iz méme loi, il est nécessaire de faire ramener sans déla
I'intéresséfe) & la frontiére, & I'exception des frontiéres des Etats qui appliquent enfidrement Macquis de
Schengen™ pour e motif suivant

Lintéressé réside sur le territoire des Etals Schengen sans passeport valable revéiu d'un visa valable. If ne respecte
pas fa réglementation en vigueur. il est donc peu probable quif obtermpére & un ordre de quitler le terrficire qgui fu
seralf notifié.

Lintéressé- a introduit une demande d'aslle I 14/12/2010. Ceile demande a 8t& définitivernent refusée le 17/11/2071
Cetfe décisfon a 81é notifiée & Fintéressé le 17/11/2071. Llintéressé est controlé en séjour illégal. If est peu probabhk
qu'il obternpére velontairement & une nouvelle mesure,

Le 13/03/2012 Fintéressé a introduit une demande de séjour basée sur Particle Stey de la Joi du T512/1980. Ceft
demande a 8té déclarée irrecevable fe 04/11/2012. Celle décision a €ié notifiée & Fintéressé le 18/03/2013.

Liintéressé a antérieurement regu notification de mesures d*éloignement. Il a regu des ordres de quitter fe ferritoire Je:
12122011 af 18/03/2013, Liintéressé est de notveal controlé en situation illégale. JI est peu probable qu'il obtermpén
volontalirernent & une nouvelle mesure.

Maintien
MOTIF DE LA DECISION ;

La décision de maintien est prise en application. de faricle (des articles) sulvant(s) de la loi du 15 décerribre 1881
sur I'aceés au territoire, le séjour, 'élablissement et 'éloignement des étrangers et sur la base des faits suivants :

En application de I'article 7, alinéa 3, de la méme lof, Pexécution de sa remise a la frontiére ne pouvant étn
effactude immédiatement, Pinféressé doit éire détenud celte fin:

il y a lieu de maintenir I'intéressé(e) a la disposition de ['Office des Efrangers dans le but de le ({la) fair
embarguer & bord du prochain vel 4 dastingtion de Turquie .

L’interdiction d’entrée est motivée de la maniére suivante :

MOTIE DE LA DECISION ;
Linterdiction d'enfrée est délivrée en application de larticle mentionné ci-dessous de la loi du 15 décembre 1980
sur laccés au teritoire, le séjour, I'établissement et [éloignement des étrangers et sur ta base des faits suivants:
Article 74/11

Adicle 74/11, § 1%, alinéa 2, de la lol du 15 décembre 1980, fa décision d'eloignement est assortie d'une
interdiction d'entrée detrois ans, parce gue:

7 1° aucun délal mest accordé pour le départ volontaire ou;

2° Pobligation de retour w'a pas été remplie.

En application de Fart. 74/11, §1, 2°, de fa lof du 15.12.1980, rintéressé a regu notification d’une interdiction
d’entrée de frois ans ie’ parce gue Pobiigation de refour n'avait pas &t6 remplie. Llintéressé se
frouve de nouveal en situation de séjour illégat et i'a pas obtempéré aux ordres de quitter le territoire qui
i ont été Hotifiés les 12/12/2011 et 18/03/2013,

Liintéressé na sciemment effectué aucune démarche & partir de Ja Turquie en vie oPoblenir une autorisation de sé!our
of est entré volontairement dans Ia clandestinité en demeurant jllégalerment sur fe territoire. #-s’est done mis IuFméme
ef en connaissance de cause dans. une situation Ilfégale et précaire el est reste asiibérérment dans celfe situation.

Les procédures introduites auprés de 'Office des Etrangers {une demandes d’asile ef une demande dg_régylarigaﬁon
sur base de Particle Ster) ont toutes é1é rejefées . Par aifleurs, il p"apporte auclne pretive probante qui justifierall Ia
difficulté ou Fimpossibilité de regagner j1a Turquie et d‘entreprendre de véritables démarches, en se conforinant aux
dispositions légales sur le tervitoire, en vue dobtenir les attorisations nécessaires a un séjour Iégal en Belgique.

Lintéressé a dgalement été informé par la commune de Chatelet de [z signification d’un ordre de quitter fe
territoire et des possibilités de retour volontaire, dans le cadre de Ia procédure prévue paria Circulafre du
10 juin 2011 concernant fes compétences du Bourgmesire sur Péloignement d’un ressorfissant de pays
tiers (Moniteur Befge, 16 fuin 2011} R

Pour toutes ces raisons, une inferdiction denfrée d’une durée maximale de trois ans est imposée & Fintéressé.
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2. Objets du recours.

2.1. Par le recours dont le Conseil est saisi en la présente cause, le requérant sollicite la suspension
d’extréme urgence de l'exécution, d’'une part, de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) et d’autre part, de la décision d’interdiction d’entrée (annexe
13sexies) pris le 12 mars 2014 et notifiés le méme jour. Son recours vise donc deux actes.

Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi lesquelles
spécialement larticle 39/69, § 1%, 2°, ni le Réglement fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu'un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique dirigée contre plusieurs actes n’est recevable que s'il existe entre eux un lien de
connexité tel que, s’ils avaient fait I'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre jointes. S’il
n'y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, le recours sera
en principe considéré comme recevable uniquement en ce qu’il est dirigé contre I'acte mentionné en
premier lieu dans la requéte.

Cependant, si les actes juridiques attaqués présentent un intérét différent pour la partie requérante, le
recours sera censé étre dirigé contre la décision la plus importante ou principale (CE, 19 septembre
2005, n° 149.014; CE, 12 septembre 2005, n° 148.753; CE, 25 juin 1998, n° 74.614; CE, 30 octobre
1996, n° 62.871; CE, 5 janvier 1993, n° 41.514 ; cf. R. Stevens. 10. Le Conseil d’Etat, 1. Section du
contentieux administratif, Bruges, die Keure, 2007, pp. 65-71).

En regle, le principe de linterdiction d’introduire plusieurs actions par un seul recours ne souffre de
dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions s’imbriquent a ce point qu’il s'indique,
pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou pour satisfaire a d’autres exigences
inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire comme un tout et de statuer par une
seule décision.

En l'occurrence, il ressort de l'article 74/11, § 1, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 que la décision
d’interdiction d’entrée accompagne nécessairement un ordre de quitter le territoire (annexe 13 ou
13septies). De surcroit, en I'espéce, le second acte attaqué, soit I'interdiction d’entrée, se référe
expressément au premier acte attaqué, soit 'ordre de quitter le territoire, par l'indication selon laquelle
« la décision d’éloignement du 12/03/2014 est assortie de cette interdiction d’entrée », et les éléments
essentiels de ces décisions s’imbriquent de telle maniére qu’il s'indiquerait, dans I'’hypothése de recours
distincts, de statuer par un seul arrét pour éviter la contradiction entre plusieurs arréts.

Il s’en déduit que les deux décisions attaquées sont connexes.

2.2. Il convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu'il
porte sur la décision de privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la
Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

3. Cadre procédural.

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniéere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant a examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu'’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).
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Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, Il'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. |l convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié 1égal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
guarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié 1égal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1* et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au rdle, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(..)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

3.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Apres l'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient a nouveau exécutoire.

CCE X- Page 5sur 13



Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en
application de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les
délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence
sur l'effet suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi précitée du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence
précitée que pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en
pratigue au moins a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief
défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de
plein droit, et, d'autre part, des premiére et derniere phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que,
si la partie requérante fait l'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente et si elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la
suspension d'extréme urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du
recours suspensif de plein droit, la derniere phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que
comme impliquant que lintroduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est
suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil
n‘accorde pas la suspension, I'exécution forcée de la mesure devient & nouveau possible. Toute autre
lecture de cette disposition est incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme
d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
précitée du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement
ou de refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la
disposition du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que
I'effet suspensif de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande
en dehors du délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi précitée
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
plein droit, conformément aux dispositions de I'article 39/85, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre
1980.

3.2.7. En l'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait
donc I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit de la mesure d’éloignement.
4. L’examen du recours en ce qu’il vise I’ordre de quitter le territoire (annexe 13septies).

4.1. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension.

4.1. La partie requérante a déja fait I'objet de plusieurs ordres de quitter le territoire antérieurs, et ainsi

notamment, un ordre de quitter le territoire qui lui a été notifié le 18 mars 2013 qui est devenu définitif et
exécutoire.
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Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une demande
de suspension est 'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit étre
personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

En I'espéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée, fit-elle accordée, n’aurait pas pour effet
de suspendre I'exécution de 'ordre de quitter le territoire antérieur qui pourrait étre mis a exécution par
la partie défenderesse, indépendamment d’une suspension de l'ordre de quitter le territoire
présentement attaqué.

La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét & sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (ci-aprés : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8§
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.2. Il ressort tant de I'exposé du moyen que de I'exposé du préjudice grave difficilement réparable que
la partie requérante invoque une violation des articles 8 et 12 de la Convention européenne des droits
de I'nomme.

La partie requérante expose avoir rencontré au début de I'année 2013 Mme [x], de nationalité belge, et
d’'origine kurde comme elle, qu'un mariage coutumier, ainsi qu’'un mariage religieux ont déja été
célébrés, et ce, en Belgique, en septembre et octobre 2013. Elle invoque que le 19 février 2014, elle
s’est rendue avec sa future épouse, avec laquelle elle cohabite, auprés de leur administration
communale en vue notamment d’y faire acter une déclaration de mariage, mais qu’il leur a été présenté
une liste de documents a fournir pour ce faire.

Elle précise s’étre déja procuré un acte de naissance et une composition de ménage mais que les
autres documents doivent étre « réalisée (sic) en Turquie », et qu’ils « ont été demandés ».

La partie requérante se prévaut ainsi d’'une vie familiale avec sa fiancée et d’'une vie privée avec sa
belle-famille et soutient que I'ingérence commise dans cette vie privée et familiale ne serait pas justifiée
par des impératifs visés par I'article 8 de la Convention européenne des droits de 'hnomme et que I'Etat
belge serait tenu par une obligation positive en vue de permettre la poursuite de la vie familiale sur le
territoire belge.
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Elle soutient que cette vie familiale était « bien connue des autorités » et ainsi de la partie défenderesse
qui avait connaissance des démarches effectuées aupres de la commune de Charleroi.

Elle précise a cet égard que « les éléments invoqués par la partie requérante en lien avec les articles 8
et 12 de la CEDH ont été communiqués a la partie défenderesse, a tout le moins, dés lors 19 février
2014, par le biais de l'information recue de la ville de Charleroi que le requérant et sa fiancée se sont
présentés aupres des services de la ville de Charleroi, pour un changement d’adresse et pour faire acter
une déclaration de mariage ». Elle en déduit que « la partie défenderesse avait donc connaissance, au
moment de prendre la décision dont la suspension de I'exécution est sollicitée, du fait que le requérant
entretenait une relation avec une ressortissante belge et qu’il avait entrepris des démarches auprés de
la ville de Charleroi, en vue de concrétiser cette relation par un mariage. »

Elle soutient que cette vie familiale est mise a mal par linterdiction d’entrée dont elle fait également
'objet dés lors qu'il est « & la veille d’épouser sa fiancée », et allegue que la mesure présente un
caractere disproportionné.

Dans le cadre de I'exposé du risque de préjudice grave et difficilement réparable, la partie requérante
expose que I'exécution de la décision attaquée « viendrait lourdement compromettre (ou & tout le moins,
différer pour une durée indéterminée) la possibilité pour le requérant et pour sa compagne de mener a
bien leur projet de mariage en Belgique » et ce, compte tenu de I'interdiction d’entrée.

4.3. A laudience, la partie défenderesse a notamment fait valoir que le mariage religieux a précédé le
mariage civil, ce qui est interdit par la Constitution et constitue une infraction pénale, que la partie
requérante n’a pas fait valoir les éléments invoqués en termes de requéte avant la prise de la décision
attaquée, alors méme qu'’il lui était loisible d’introduire une demande d'autorisation de séjour sur la base
de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, en sorte qu’elle est a l'origine de la situation actuelle. La
partie défenderesse rappelle la jurisprudence selon laquelle un simple projet de mariage ne s’oppose
pas a la délivrance d’'un ordre de quitter le territoire, lequel ne pourrait en tout état de cause étre
considéré comme une ingérence disproportionnée dans la vie privée et familiale de l'intéressé. Elle
invoque également que contrairement a ce que la partie requérante prétend, elle ne se trouve nullement
« a la veille de son mariage » en sorte que le risque de préjudice invoqué par la partie requérante serait
ad futurum.

4.4. Le Conseil rappelle que l'article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question

d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).
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La notion de ‘vie privée’ n'est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu'il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considére qu’il n’y a pas d’'ingérence et il n'est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S'il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu’il y a ingérence et il
convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de I'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxieme paragraphe de I'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.

En matiere d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniere suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

En I'espéce, force est de constater a 'examen des piéces produites par la partie requérante dans le
cadre de la présente procédure que celle-ci a entrepris, relativement a sa relation avec sa compagne de
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nationalité belge, différentes démarches depuis plusieurs mois, en ce compris un mariage religieux au
mois de septembre 2013, soit avant le mariage civil - lequel n’a pas encore été célébré - et dés lors en
contradiction a tout le moins avec I'article 21 de la Constitution belge, sans avoir jamais avisé la partie
défenderesse de son projet de mariage civil. Au demeurant, selon les dires de la partie requérante, ce
n‘est que le 19 février 2014 que la partie requérante s’est rendue auprés de son administration
communale en vue d’y faire acter une déclaration de mariage civil.

Ensuite, il ne ressort pas du dossier administratif ni des piéces produites par la partie requérante a
'appui de son recours que la partie défenderesse ait été informée, avant la prise de décision, de
'ensemble des démarches qu’elle a entreprises auprés de son administration communale, et ainsi du
projet de mariage, contrairement a ce que la partie requérante soutient, en sorte qu’il ne saurait étre
reproché a la partie défenderesse de ne pas avoir spécialement envisagé dans la motivation de sa
décision ces éléments, qui n'ont pas été portés a sa connaissance en temps utile.

Ensuite, le Conseil rappelle qu'un simple projet de mariage en Belgique ne dispense pas, en principe,
I'étranger d’entrer et de résider régulierement dans le Royaume. En l'espéce, l'ordre de quitter le
territoire attaqué a été pris par la partie défenderesse, non pour empécher le mariage projeté — dont elle
n'avait au demeurant pas connaissance - , mais a la suite de la constatation, relevant de son pouvoir de
police dans le cadre de I'application de la loi, que la partie requérante séjourne dans le Royaume de
maniére illégale, situation qui n’est pas contestée par cette derniere qui, par ailleurs, n’a pas effectué les
démarches appropriées pour régulariser son séjour sur le territoire belge sur la base de sa relation avec
une ressortissante belge.

Il convient également de tenir compte de ce que, contrairement a ce que la partie requérante allegue, la
célébration du mariage civil prévu en Belgique n’est pas imminente, dés lors qu’ainsi qu’elle I'explique,
elle ne dispose pas encore de I'ensemble des documents nécessaires pour qu’une déclaration de
mariage soit actée, et qu’au demeurant ces documents doivent lui parvenir au départ de son pays
d’origine.

S’agissant de la vie privée invoquée par la partie requérante, qui serait constituée par ses liens avec les
membres de sa future belle-famille, ils n'ont pas davantage été invoqués par la partie requérante avant
la prise de la décision attaquée et, en tout état de cause, la partie requérante ne démontre pas qu’ils
seraient d’une consistance telle que la partie défenderesse serait tenue a cet égard par une obligation
positive en vue d’'assurer leur poursuite sur le territoire belge.

La partie requérante ne justifie des lors pas d’un grief défendable au regard des articles 8 et 12 de la
Convention européenne des droits de I'homme, de telle sorte qu’elle ne dispose pas d’un intérét a
solliciter la suspension de l'ordre de quitter le territoire attaqué. Dés lors, le recours est irrecevable a
son égard.

5. L’examen du recours en ce qu’il vise la décision d’interdiction d’entrée (annexes 13 sexies)
5.1. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

5.1.1. Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.
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5.1.2. L’appréciation de I'extréme urgence.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

Le Conseil rappelle également que la partie requérante « doit apporter la démonstration que la
procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du
préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilit¢é d’introduire en cours d’instance une
demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux demandes étant alors examinées
conjointement ».( en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars 2005)

5.1.2.1. En I'espece, la partie requérante justifie de I'extréme urgence en ces termes :

La demande de suspension d'extréme urgence prévue al ‘article 39/2, § ler, alinéa 3, de la loi
du 15 décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire el, a fortiori, l'annulation
perdentleureffectivité (¢f. CE 13a00t 1991, n" 37.530).

Enl'espece, le requérant est prive de saliberté en vue de son éloignement. 11 fait donc I “objet
d'une mesure d'éloignement dont I ‘exécution prévue pour ce 21 mars 2014. 1l est dés lors
établi que la suspension de l'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra
trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

Par ailleurs, dans le cadre de I'exposé du risque de préjudice grave et difficlement réparable, la partie
requérante fait valoir ceci :
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Outre ce qui a déja été exposé supra, dans les différentes branches du moyen unique quant ala
circonstance quel'exécutionde ladécisionentreprise viendraitlourdementcompromettre (ou
atoutle moins, différer pour une durée indéterminée)la possibilité pour le requérant et pour
sacompagne de mener abienleur projet de mariage en Belgique, la partie requérante invoque
encore que l'exécution de la décision dont la suspension est sollicitée contient une interdiction
d’entrée soit, le requérant se devrait de, non seulement de quitter le territoire belge, mais en
outre de ne plus y pénétrer durant 3 ans alors méme qu'il estala veille d'épouser sa fiancée ;

Attendu qu’il y a lieu de considérer que le risque allégué par la partie requérante est
suffisamment consistant et plausible. Le préjudice résultant de ce que l'acte dont la suspension
de l'exécution est demandée constitue une atteinte nonjustifiée ala vie familiale alléguce esta
I'évidence grave et difficilement réparable.

Le Conseil releve tout d’abord que le préjudice tel qu'exposé ci-dessus découle soit de la mesure
privative de liberté, soit de I'exécution de l'ordre de quitter le territoire, mais non de la décision
d’interdiction d’entrée de trois ans. De plus, la partie requérante ne démontre pas que le préjudice
allégué ne pourrait étre prévenu efficacement par la procédure en suspension ordinaire, compte tenu du
délai de traitement d’'une telle demande qui, en vertu de I'article 39/82, §4, de la loi du 15 décembre
1980, est de trente jours.

Partant, le Conseil considére, contrairement a ce qui est avancé en termes de requéte, que la partie
requérante n’établit nullement 'imminence du péril auquel la décision d’interdiction d’entrée du 12 mars
2014 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de
prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué. Partant, une des conditions pour se
mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence n’est pas remplie, la partie requérante pouvant agir
pour ce faire dans le cadre d'une demande de suspension selon |la procédure ordinaire.

Il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce.

5.2. La premiére condition cumulative n’étant pas remplie, la demande de suspension est irrecevable a
I’encontre de la décision d’interdiction d’entrée attaquée.

6. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, & un stade ultérieur de la procédure.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2.

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-huit mars deux mille quatorze par :

Mme M. GERGEAY, juge au contentieux des étrangers,
M. F. BOLA, greffier assume.

Le greffier, Le président,

F. BOLA M. GERGEAY
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