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nr. 120 939 van 19 maart 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kirgizische nationaliteit te zijn, op 24 december 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 25 november 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 januari 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

19 februari 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. DIENI loco advocaat J.

BOULBOULLE-KACZOROWSKA en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, een Kirgizisch staatsburger van Kirgizisch origine, bent afkomstig van Bishkek.

U was in Kirgizië gehuwd met A.M. tot 6 december 2006.

Uw toenmalige vrouw behoorde tot de verre familie van de toenmalige president Bakiyev en had

regelmatig nog contacten met zijn broer en uw diensthoofd M.B. en zijn broer J.B..

U was sinds 1999 tot 2005 officieel werkzaam als deurwaarder bij het gerechtelijk departement in de

Leninsky wijk te Bishkek.

In februari 2005 werd u officieel hoofd van de deurwaarders in de Oktjabrsky wijk te Bishkek.

U nam ontslag in oktober 2005 omdat u zich kandidaat wilde stellen voor een functie bij het Parket-

Generaal waar u een selectieproef voor diende af te leggen.
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U bleef ondertussen onofficieel werkzaam als helper van een deurwaarder. U bleef op deze manier

wachten tot u nieuws zou ontvangen over de functie bij het Parket-generaal.

Tijdens uw werkzaamheden als deurwaarder diende u in opdracht van uw chef M.B. arresten uit te

voeren tegen de oppositiekrant Maya Stalitsa en tegen een bekend politicus Tochuybekov Yuruslan.

Deze uitvoering van uw werk werd niet aanvaard door het volk en u ondervond problemen zoals een

steen die door uw raam werd gegooid, een doos met een bebloed lichaam van een puppy dat bij u werd

afgeleverd, u werd aangevallen in een park.

Deze incidenten werden telkens uitgevoerd door onbekenden en u kon deze incidenten niet specifiek

linken aan een van de dossiers van uw werk.

U kon rekenen op de bescherming van de familie Bakiyev door uw toenmalige echtgenote en uw

toenmalig diensthoofd.

Op 7 april 2010 viel de regering en op 9 april 2010 werd u door medewerkers van GKMB, staatscomité

voor veiligheid aangehouden. U werd ondervraagd specifiek over de locatie van de broers Bakiyev die

sinds de revolutie op 7 april gevlucht waren.

Men beschouwde u als een naaste van deze familie en dacht dat u hen kon inlichten over hun huidige

verblijfplaats. U werd twee dagen vastgehouden en ondervraagd.

Bij uw vrijlating op 11 april 2010 moest u een uitreisverbod ondertekenen en werd u gezegd dat u

Bishkek niet mocht verlaten.

Dezelfde dag van uw vrijlating vertrok u naar Baytik waar u uw reis uit Kirgizië regelde. U verliet Kirgizië

op 22 april 2010 en reisde via Kazachstan naar de Russische Federatie en zo verder door naar

Oekraïne, Polen en België.

U kwam in België toe op 7 mei 2010 waar u dezelfde dag asiel aanvroeg bij de Belgische autoriteiten.

Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende documenten voor: uw geboorteakte, de geboorteaktes

van uw twee zonen, uw echtscheidingsakte, uw rijbewijs, uw diploma, 4 aanbevelingsbrieven, 2 kopieën

van werkbadges, 9 algemene artikels over Kirgizië en 2 artikels over uw persoonlijke werkzaamheden in

Kirgizië.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omwille een arrestatie door

het staatscomité van veiligheid na de revolutie van april 2010. U werd opgepakt omdat u omwille van

uw connectie volgens hen op de hoogte zou zijn van de locatie van de familie van Bakiyev.

Verder vreesde u de vicevoorzitter van de financiële opsporingsdienst omdat u tijdens uw

werkzaamheden als deurwaarder arresten die tegen hem werden opgesteld had moeten uitvoeren

(CGVS p. 9, 10, 11, 18, 19, 20)

Er moet echter worden opgemerkt dat u uw vrees om onderstaande redenen niet aannemelijk

heeft weten te maken.

Eerst en vooral moet opgemerkt worden dat u betreffende uw internationale paspoorten

bedrieglijker verklaringen aflegde voor de Belgische asielinstanties.

U verklaarde op het gehoor voor het Commissariaat-generaal dat u over een oud Kirgizisch nationaal

paspoort beschikte dat eveneens als reispaspoort werd gebruikt. U gaf aan dat het Kirgizisch

reispaspoort geldig was tot 2008 en dat u het voor uw vertrek uit Kirgizië in 2009 had laten verlengen.

Met dit nationaal paspoort was u in mei 2010 naar België gereisd. U had dit paspoort bij aankomst in

België, mei 2010, verloren.

U had op het eerste gehoor voor de dienst Vreemdelingenzaken hiervan melding gemaakt en het verlies

van het paspoort aangegeven bij de politie in Ciney op 3 september 2010 (CGVS p. 12, 13).

Echter voor de dienst Vreemdelingenzaken verklaarde u nooit een reispaspoort te hebben gehad (DVZ

vraag 21).

Geconfronteerd met uw verklaringen voor de dienst Vreemdelingenzaken ontkende u deze

verklaringen en wees u erop dat u ook voor de dienst Vreemdelingenzaken melding had gemaakt dat u

een paspoort was kwijtgeraakt (CGVS p. 13).

Deze uitleg overtuigt niet daar u duidelijk tijdens uw eerste gehoor verklaarde nooit een reispaspoort te

hebben gehad en nergens enige vermelding van verlies van een paspoort werd genoteerd in uw

verklaringen voor de dienst Vreemdelingenzaken.

Bovendien gaf u op het gehoor voor het Commissariaat-generaal aan dat u uw verklaringen na

aanpassingen correct werden genoteerd (CGVS p. 3).

Bijgevolg ondermijnen deze verklaringen uw verklaringen over uw paspoort en over uw nationaliteit.

Evenmin kan uit de annex 12 dat u als bewijs voorlegde van het verlies van een paspoort, - deze annex

werd opgemaakt op basis van uw eigen verklaringen -, afgeleid worden welk paspoort u als verloren

opgaf.
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Meer nog, het Commissariaat-generaal beschikt over een aankomstverklaring bij de stad Antwerpen

en kopie van een Russisch reispaspoort op uw naam (deze informatie werd toegevoegd aan uw

dossier).

Uit deze aankomstverklaring en uit de kopie blijkt dat u B.S., geboren op 29 oktober 1981 een Russisch

reispaspoort werd uitgereikt op 3 juli 2006 en dat dit reispaspoort geldig was tot 3 juli 2011.

U werd op het gehoor voor het Commissariaat-generaal gewezen op deze aankomstverklaring en u gaf

toe dat u in 2008 naar België was gekomen en dat u toen een Belgisch visum had gekregen voor een

maand.

Gevraagd waarom u tijdens het gehoor hiervan geen melding maakte, antwoordde u dat u het gewoon

vergeten was om het toe te voegen (CGVS p. 21).

Deze uitleg overtuigt niet, daar u meermaals tijdens het gehoor vragen werden gesteld over een reis

buiten Kirgizië, naar Europa (CGVS p. 5, 21) en u daartoe meermaals de kans kreeg om het bezoek aan

België te vermelden.

Vastgesteld moet worden dat deze verklaringen uw verklaringen over uw reispaspoorten en

staatsburgerschap verder ondermijnen.

Aangaande uw staatsburgerschap werd u gevraagd of u eventueel een dubbele nationaliteit of

andere nationaliteit zou bezitten, waarop u initieel negatief antwoordde (DVZ vraag 6; CGVS p. 4).

Geconfronteerd met de documenten beschikbaar in het administratief dossier, – kopie

reispaspoort waaruit blijkt dat u in 2006 de Russische nationaliteit bezit – en uw ontkenning een dubbele

nationaliteit te bezitten, reageerde u hierop door te beweren dat u niet wist dat een Russische en

Kirgiziche nationaliteit hebben een dubbele nationaliteit betekent (CGVS,p.22).

Deze uitleg is niet plausibel; u maakte bij de verschillende asielinstanties nimmer melding van uw

Russisch staatsburgerschap/Russisch paspoort, en voor iemand die rechten heeft gestudeerd

(CGVS,p.8,22) kan bovendien verwacht worden dat u de betekenis kent van een dubbel

staatsburgerschap.

Deze vaststellingen zijn zwaarwichtig, daar door uw ongeloofwaardige verklaringen over

uw reispaspoort(en) en dubbel staatsburgerschap u het Commissariaat-generaal bewust trachtte

te misleiden aangaande het land/landen ten aanzien dewelke uw vrees dient te worden beoordeeld.

Deze vaststellingen hypothekeren ook de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde

vervolgingsfeiten.

Daarbij komt dat, omwille van voorgaande vaststellingen en uw verklaringen dat u in de periode 2005-

2006 naar de Russische Federatie (en België) bent gegaan en een

Russisch paspoort/staatsburgerschap heeft bekomen (CGVS, p.5, kopies Russisch paspoort), het

vermoeden ontstaat dat u na 2006 niet meer verbleef en niet meer werkzaam was in Kirgizië.

Dit vermoeden wordt gestaafd door het gebrek aan overtuigende documenten uit Kirgizië die een

aanwijzing zijn van een verblijf na 2006.

U legt slechts allerlei documenten neer die dateren van voor eind 2006. De kopie van twee werkbadges

dd. 2006 en 2008 heeft geen relevante bewijswaarde, gezien het slechts kopies betreffen en de

authenticiteit niet vast staat.

U verklaarde trouwens dat u slechts tot 2005 officieel werkzaam was in Kirgizië (CGVS,p.8,9), wat in

tegenspraak is met deze documenten.

Bovenstaande vaststellingen volstaan voor het Commissariaat-generaal om geen geloof te hechten

aan uw asielrelaas en in hoofde van u niet te besluiten tot het bestaan van een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, noch tot het bestaan van een reëel risico

op ernstige schade zoals vervat in de bepalingen over subsidiaire bescherming.

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten zijn niet van dien aard dat

ze bovenstaande conclusies kunnen wijzigen.

Uw geboorteakte, uw rijbewijs, uw diploma, de twee geboorteaktes van uw kinderen en de

echtscheidingsakte bevatten persoonsgegevens die niet wordt betwist.

De 4 aanbevelingsbrieven (d.d. 2004, 2005 en ongedateerd) hebben betrekking op uw werkzaamheden

in Kirgizië, de kopie van twee werkbadges (d.d. 2006 en 2008) worden betwist en werden hoger reeds

besproken.

De 2 artikelen waarin uw naam werd vermeld, handelen over uw specifiek werkzaamheden als

deurwaarder te Bishkek anno 2003 en 2004, deze informatie wordt niet betwist.

De 9 algemene politieke artikelen over Kirgizië beschrijven de vervolging van leden van het vorige

regime, evenals de medewerkers van dit regime. Ook deze informatie wordt niet in vraag gesteld.

De aangifte van het verlies van een paspoort, is een bewijs dat u een verlies van een paspoort

bent gaan melden bij de politie van Chinay op 3 oktober 2010.

Zoals hierboven aangegeven, kan uit dit attest niet worden afgeleid welk paspoort het betreft en welke

land het paspoort had uitgereikt, noch welke gegevens in het paspoort aanwezig waren.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoekschrift

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 24 december 2013 tegen de beslissing van de “commissaris-

generaal voor de vreemdelingen en de staatlozen (sic)” (zie p. 1) een schending aan van artikel 1, A van

het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli

1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag) en van artikel 3 van het

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en van de fundamentele vrijheden

(hierna: EVRM), een schending van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) en een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.

Verzoeker voert aan dat de commissaris-generaal hem ten kwade duidt dat hij geen enkel begin van

bewijs bijbrengt om zijn verhaal geloofwaardig te maken.

Hij legt uit dat hij, eens de beslissing genomen had om zijn land te verlaten, zich niet meer heeft

bekommerd om bewijzen te verzamelen, zijn land zo snel mogelijk wou ontvluchten en er in degelijke

situatie niet aan dacht dat dat dit misschien nodig zou blijken.

Hij wijst erop dat, zo de bewijslast in beginsel op asielzoeker rust, deze moet beoordeeld worden op een

redelijke en proportionele manier gezien de zeer speciale situatie waarin de asielzoeker zich bevindt.

Hij herinnert eraan dat volgens een constante rechtsspraak de status van vluchteling ook kan worden

erkend enkel op grond van een omstandig en geloofwaardig relaas en in geval van twijfel deze aan de

asielzoeker ten goede moet komen.

Waar van hem de vluchtelingenstatus geweigerd wordt, betekent dit volgens verzoeker een schending

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet gezien hij valt onder artikel 1 van het Vluchtelingeverdrag.

Minstens, zo stelt verzoeker, voldoet hij aan de voorwaarden bepaald in artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet en moet hem de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend.

Hij stelt dan ook absoluut niet te begrijpen waarom hem de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus geweigerd wordt.

Aangaande de tegenstrijdigheden tussen zijn verklaringen afgelegd bij de Dienst Vreemdelingenzaken

en op het Commissariaat-generaal merkt verzoeker vooreerst op dat het gehoor op de Dienst

vreemdelingenzaken “gebeurt zonder dat geen enkele controle wordt uitgevoerd door een buitenkant

persoon, zoals een advocaat (sic)” (zie p. 8). Hij stelt dat het onmogelijk is om binnen een tijdsspanne

van een kwartier de feiten die aan de basis liggen van zijn asielaanvraag uiteen te zetten. Hij herhaalt

dat “bovendien schijnt het me niet geloofwaardig dat de woorden trouw of vertaald worden gehandeld

aangezien er geen enkele buitenkante persoon bij deze hoorzitting aan de Dienst Vreemdelingenzaken

was (sic)” (zie p. 8).

Aangaande de dubbele nationaliteit herhaalt hij dat hij bij het Commissariaat-generaal ontkende dat hij

een bi-patride was, maar er aan toevoegde dat hij niet wist bij het bezit van de Russische én de

Kirgizische nationaliteit, van een dubbele nationaliteit gesproken wordt.

Hij wijst erop dat hij nog steeds een vrees ten opzichte van Kirgizië heeft en dat, aangezien de

commissaris-generaal zijn dubbele nationaliteit erkent, in acht genomen het relaas dat hij gebracht

heeft, zijn vrees gegrond kan zijn.

Hij voert aan dat uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal

toepassing maakt van het adagium “fraus omnia corrumpit” terwijl volgens het UNGCR-handboek,

“onjuiste verklaringen op zich geen reden mogen zijn om een asielaanvraag te weigeren” (zie p. 9).

Hij besluit dat valse verklaringen, de asielautoriteiten niet van de verplichting ontslaan om zich af te

vragen of er, in hoofde van de asielzoeker een vrees voor vervolging bestaat die voldoende kan worden

aangetoond. Door te focussen op de fraude wordt er volgen verzoeker voorbij gegaan aan de kern van

zijn relaas.

Volgens hem maakte de commissaris-generaal een beoordelingsfout en schendt daardoor de principes

van de evenredigheid en van goed bestuur.

Hij voert ook aan dat de commissaris-generaal zijn beslissing omtrent een asielaanvraag ook dient te

motiveren onder het oogpunt van subsidiaire bescherming en schijnbaar het belang niet schijnt waar te

nemen van deze notie.
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Verzoeker herinnert aan wat hij daartoe heeft aangehaald tijdens zijn verhoor op het commissariaat-

generaal en houdt vol dat het risico in Kirgizië op folteringen of onmenselijke of degraderende

behandelingen degelijk bewezen is.

Verzoeker vraagt aan de Raad de bestreden beslissing te vernietigen en van hem de status van

vluchteling te erkennen minstens hem de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

2.1.2. Documenten

Verzoeker liet bij brief ontvangen op 21 februari 2014 aan de Raad nog documenten toekomen.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund, noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad stelt vast dat uit informatie (stuk 15) die door de commissaris-generaal werd toegevoegd aan

het administratief dossier, met name een aankomstverklaring en de fotokopie van een Russisch

reispaspoort, uitgereikt op 3 juli 2006 op naam van verzoeker, blijkt dat verzoeker in 2008 -een eerste

maal- naar België kwam.

Uit het verhoorverslag van 18 oktober 2013 blijkt dat verzoeker, nadat hij bij zijn verhoor op het

Commissariaat-generaal geconfronteerd werd met zijn verklaringen (zie het verhoorverslag, p. 5) hij

vóór 2010 nooit naar Europa was gekomen, toegaf dat (zie p. 22) hij in 2008 België had bezocht en

daarbij in bezit was van een Russisch reispaspoort.

Het blijkt dat verzoeker, houder van een einddiploma in de rechten en van beroep “jurist” (zie

“vragenlijst” van 7 mei 2010, nr. 10), zich verder ook niet verzette tegen het besluit (zie p. 22) dat hij een

dubbele nationaliteit bezit en enkel repliceerde dat hij in Kirgizië problemen had.
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Het blijkt ook dat (zie p. 22) hij bij het verhoor dan in het ongewisse liet in wiens handen zijn Russisch

paspoort zich actueel bevond.

De Raad besluit dat verzoeker, naast de Kirgizische nationaliteit, ook het staatsburgerschap bezit van

de Russische Federatie en dus een dubbele nationaliteit bezit.

In het verzoekschrift van 19 december 2013 wordt trouwens uitdrukkelijk gesteld dat verzoeker “van

Kirgizië en Russische nationaliteit (sic)” (zie p. 1) is, wordt de “dubbele nationaliteit erkend” (zie p. 9) en

wordt er aan toegevoegd dat (zie p. 9) hij “nog steeds een vrees ten opzichte van Kirgizstan heeft” (sic).

De Raad wijst erop dat, indien een persoon meer dan één nationaliteit bezit, de term "het land

waarvan hij de nationaliteit bezit" elk van de landen betekent waarvan hij de nationaliteit bezit.

Een persoon wordt niet geacht van de bescherming van het land waarvan hij de nationaliteit bezit,

verstoken te zijn, indien hij, zonder geldige redenen ingegeven door gegronde vrees, de bescherming

van één van de landen waarvan hij de nationaliteit bezit, niet inroept.

Verzoeker roept geen problemen in ten aanzien van de Russische Federatie.

De stukken die verzoeker bij brief ontvangen op 21 februari 2014 aan de Raad toezond, betreffen

behoudens een fotokopie van de oproeping van 30 januari 2014 voor de Raad, uitsluitend medische

attesten in de Franse taal, waarvan een groot deel duidelijk bestemd voor de Dienst Humanitaire

Regularisaties van de Dienst Vreemdelingenzaken.

In acht genomen wat voorafgaat wordt derhalve in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in

de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet ten overstaan van het andere land dan Kirgizië,

waarvan hij ook de nationaliteit bezit, in aanmerking genomen.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM dient te worden opgemerkt dat,

daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van

vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS 24

juni 2008, nr. 184.647), voormeld artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van

de vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige

schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden

is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

In acht genomen wat voorafgaat kan niet worden besloten tot het bestaan van een reëel risico op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet, ten overstaan van het

andere land dan Kirgizië, waarvan verzoeker ook de nationaliteit bezit.

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in

geval van een terugkeer naar de Russische Federatie, een reëel risico op ernstige schade loopt zoals

bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen

bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont, ten overstaan

van de Russische Federatie waarvan hij de nationaliteit bezit.

Uit wat voorafgaat is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er

geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot

vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële

elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde

schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de

bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien maart tweeduizend veertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE


