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 nr. 121 161 van 20 maart 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 6 

november 2013 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 23 september 2013 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 14). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 februari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. DRIESEN, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat N. DE POORTERE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 5 juni 2013 diende verzoeker een aanvraag voor toelating tot verblijf in, in functie van zijn 

Macedonische echtgenote. 

 

1.2. Op 23 september 2013 trof de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14).  

 

Dit vormen de bestreden beslissingen, gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 26§4, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging of de verwijdering van vreemdelingen of van 
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artikel 8 van het koninklijk besluit van 22 juli 2008 tot vaststelling van bepaalde uitvoeringsmodaliteiten 

van de wet van 15 december1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de 'verwijdering van vreemdelingen, 

wordt de verblijfsaanvraag die ingediend werd door: 

Naam: F. 

Voorna(a)m(en): L. 

Nationaliteit: Macedonië (Ex-Joegoslavische Rep.) 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Identifîcatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/ verklaart te verblijven te: (…) 

om de volgende reden geweigerd: 

De vervoegde vreemdeling bewijst niet voldoende dat zij beschikt over stabiele, regelmatige en 

voldoende bestaansmiddelen zoals bepaald in artikel 10,§5 van de wet van 15,12,1980 om in zijn eigen 

behoeften en deze van zijn familieleden te voorzien zodat zij niet ten laste zouden vallen van de 

openbare overheden, Deze bestaansmiddelen moeten ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig- procent 

van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3* van de wet van 26 mei 2-002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie. Uit de aangebrachte documenten blijkt dat de echtgenote werklozensteun 

geniet. 

Tevens werden bewijzen aangebracht die moeten aantonen dat de echtgenote actief werk zoekt; deze 

bewijzen zijn echter te recent en te weinig en wegen bijgevolg niet op tegen het langdurig genieten van 

werkloosheidssteun. Betrokkene heeft slechts enkele internetsollicitaties verricht in de maand april. 

Stortingsbewijzen van kinderbijslag worden niet in aanmerking genomen voor de aanvraag van meneer, 

daar kinderbijslag dient voor de zorgen van het kind, niet voor deze van de vader. 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de 

betrokkene bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel, gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, werpt verzoeker op: 

“Schending van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van 

bestuurshandelingen. Schending van de materiële motiveringsplicht. Schending van art. 7 en 62 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tôt het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen. Schending van artikel 26&4, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tôt het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen”. 

 

Verzoeker betoogt als volgt in zijn verzoekschrift: 

 

“Dat de bestreden beslissing (bevel) het volgende stelt: 

"aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen de dertig 

dagen'. 

Verzoeker verwijst naar de vaststaande rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

waarin gesteld wordt dat de wettelijke basis voor het bevel dient aangegeven te worden, en dat, zo deze 

(artikel 7) gegeven wordt nog dient gemotiveerd te worden (arrest nr. 101637 van 25 april 2013, inzake 

Amri t. Belgische staat; arrest nr. 101 636 van 25 april 2013 inzake Nagesar t. Belgische staat; arrest nr. 

111 352 van 30 mei 2013 inzake Talbi t. Belgische staat). 

Artikel 26&4, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit houdt een discretionaire en geen gebonden 

bevoegdheid in, in hoofde van de Belgische staat. Het artikel stelt letterlijk dat 'in voorkomend geval' een 

bevel om het grondgebied te verlaten wordt gegeven. 

Het woord 'in voorkomend geval' bevestigt dat het niet in aile gevallen zo is; waarom het in dit geval dus 

wel wordt afgeleverd dient gemotiveerd te worden. 

De verder geciteerde rechtspraak in gelijkaardige situaties maakt dit duidelijk. 

Verzoeker verwijst naar het arrest nr. 64 084 van 28 juni 2011 van de Raad voor Vreemdelingenbe-

twistingen waarin eveneens geoordeeld werd over een bijlage 20 met bevel. 

De RW vernietigde in het arrest van 28 juni 2011 de beslissing in haar geheel. Het arrest geeft volgende 

motivering, waarbij verzoeker zich volledig aansluit: 

“…De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet, 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat 
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kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een 'afdoende' wijze. 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerende motief aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. 

In casu meent verzoeker dat in de bestreden beslissing niet werd gemotiveerd omtrent het bevel om het 

grondgebied te verlaten terwijl aan verweerder de mogelijkheid wordt gelaten de weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden desgevallend met bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis te 

brengen. De woordkeuze desgevallend wijst op een keuzemogelijkheid, welke keuze moet worden 

gemotiveerd. 

In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 52, § 4, vijfde lid, van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort het vreemdelingenbesluit). Dit artikel luidt als volgt: 

"Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken." 

Uit lezing van voornoemd artikel blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid in geval dat het recht op verblijf niet wordt erkend, beschikt over de keuze al dan niet een 

bevel om het grondgebied te verlaten te incorporeren in de beslissing tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden. Nergens blijkt dat het de bedoeling is geweest van de wetgever om de minister of 

zijn gemachtigde te binden om in bepaalde gevallen een bevel om het grondgebied af te leveren. Aldus 

laat de toepasselijke regelgeving door het gebruik van de bewoording desgevallend de vrijheid aan het 

bestuur om al dan niet een bevel om het grondgebied te verlaten te incorporeren in de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Deze keuzevrijheid wijst op een ruime discretionaire 

beoordelingsbevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

De Raad van State oordeelde onder meer in een arrest van 7 juni 2007 (RvS 7 juni 2007, nr. 171.887, 

De Schepper) dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven moeten bestaan 

met een voldoende feitelijke grondslag en dat de discretionaire beoordelingsbevoegdheid van een 

administratieve overheid onder meer wordt beperkt door het motiveringsbeginsel. 

Ook in de rechtsleer wordt deze zienswijze gevolgd: "Hoe groter de discretionaire bevoegdheid van het 

bestuur, hoe strenger de motiveringsplicht wordt opgevat. De omvang van de motiveringsplicht is dus 

evenredig met de omvang van de discretionaire bevoegdheid waarover de overheid beschikt. 

Wanneer de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de vrijheid laat om al dan niet een beslissing te 

nemen, of de keuze laat tussen verschillende mogelijke beslissing, is het bestuur verplicht zijn keuze te 

verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, zal een uitgebreider motivering noodzakelijk zijn. 

De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire 

bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins van de verplichting tôt formele motivering, wel 

integendeel. In dat geval dringt de motiveringsplicht zich nog meer op als niet te verwaarlozen waarborg 

en zelfs de enige waarborg tegen willekeur.'1'' (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, administratieve 

rechtsbibliotheek — algemene reeks, VII, formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die 

Keure, 1999, 149, nr. 185.) 

Uit lezing van de bestreden beslissing blijkt dat geen enkele motivering werd gegeven waarom 

verweerder heeft gekozen om bij de weigering van verblijf van meer dan drie maanden een bevel om 

het grondgebied te verlaten te incorporeren.  

De bestreden beslissing stelt verzoeker niet in staat na te gaan op basis van welke overwegingen 

verweerder heeft beslist aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten te betekenen. 

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht wordt aannemelijk gemaakt. 

Het middel van verzoeker is in de voorgaand aangegeven mate gegrond. 

De bestreden beslissing betreft een beslissing waarvan de Raad van State geoordeeld heeft dat er 

slechts één beslissing (bijlage 20) met één motivering werd genomen (RvS 28 juni 2010, nr. 205.924). 

Uit het voorgaande volgt dat verzoeker aannemelijk heeft gemaakt dat er sprake is van een schending 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht. Aangezien de weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

en het bevel om het grondgebied te verlaten beide één beslissing betreffen met één motivering dient de 

beslissing in zijn geheel te worden vernietigd." 

De Belgische Staat tekende cassatieberoep aan tegen dit arrest van de RW bij de Raad van State. 

In het arrest nr. 220.340 van 19 juli 2012 verwerpt de Raad van State het cassatieberoep met volgende 

motivering, waarbij verzoeker zich aansluit en die van toepassing is in onderhavige zaak. 

"Beoordeling 
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6.1. Het middel heeft betrekking op de vraag of de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid een 

gebonden bevoegdheid had om het aanvankelijk bestreden bevel om het grondgebied te verlaten te 

geven. De verzoekende partij stelt van wel terwijl de verweerder het in het bestreden arrest 

weergegeven standpunt bijtreedt dat het om een discretionaire bevoegdheid gaat. 

6.2.  Artikel 52, § 4, vijfde lid, van het Vreemdelingenbesluit luidde op het ogenblik van de aanvankelijk 

bestreden beslissing als volgt: "Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, 

wordt het familielid van deze beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document 

overeenkomstig het model van bijlage 20, dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten 

bevat. Het attest van immatriculatie wordt ingetrokken.".  

Anders dan de verzoekende partij voorhoudt, kan uit die bewoordingen geen verplichting worden 

afgeleid om een bevel om het grondgebied te verlaten te geven. 

Het woord "desgevallend" wijst integendeel op een mogelijkheid en betekent juist niet dat in ieder geval 

een bevel zou moeten worden gegeven.  

De verzoekende partij verwijst nog naar het model van bijlage 20 bij het Vreemdelingenbesluit, dat als 

opschrift draagt "beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten". 

De verwijzing naar de voetnoot "de onnodige vermelding doorhalen" staat onmiddellijk na dit opschrift en 

kan dus voor alle in bijlage 20 vermelde gevallen gelden. Uit die voetnoot kan alleszins niet worden 

afgeleid dat in de in artikel 52, § 4, vijfde lid van het Vreemdelingenbesluit bedoelde gevallen steeds een 

bevel om het grondgebied te verlaten zou moeten worden gegeven. 

De interpretatie die de verzoekende partij aan artikel 54, § 4, vijfde lid, van het  Vreemdelingenbesluit 

geeft is in strijd met de tekst van die bepaling zelf.  

6.3. Verder luidt artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, waarop het bevel om het grondgebied te 

verlaten dat tot het bestreden arrest heeft geleid was gesteund, als volgt: 

"Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, bevel geven het grondgebied voor een bepaalde 

datum te verlaten: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; (...)". 

Met het gebruik van het woord "kan" in die bepaling wordt de mogelijkheid aan de bevoegde 

staatssecretaris gegeven om een bevel om het grondgebied te verlaten te geven, zonder dat er sprake 

is van een verplichting. Er mag overigens geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd met een 

aantal verdragsrechtelijke bepalingen zou zijn, zoals artikel 3 van het EVRM. Derhalve is er geen sprake 

van een gebonden bevoegdheid. 

De minister of zijn gemachtigde beslist naar luid van artikel 54, § 4, vijfde lid, van het Vreemdelingen-

besluit om het recht op verblijf van het familielid van de burger van de Unie niet te erkennen en hij 

beslist "desgevallend" een bevel om het grondgebied te verlaten te geven. Zelfs los van het gebruik van 

het woord "desgevallend" kan artikel 54, § 4, vijfde lid van het Vreemdelingenbesluit als lagere norm 

geen gebonden karakter geven aan de in artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet vastgelegde 

bevoegdheid om een bevel om het grondgebied te verlaten te geven. Het enige middel is in die mate 

ongegrond.  

6.4. Uit het voorgaande volgt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet op onwettige wijze heeft 

geoordeeld dat de formele motiveringsplicht met de aanvankelijk bestreden beslissing was geschonden 

omdat die beslissing geen motivering bevatte voor het geven van het bevel om het grondgebied te 

verlaten.  

Het enige middel is ook in die mate ongegrond." 

De beslissing dient bijgevolg in haar geheel vernietigd te worden.  

Ten overvloede en ondergeschikt merkt verzoeker ook nog het volgende op. Voor zover zou gesteld 

worden dat artikel 7, eerste lid, 2° Vreemdelingenwet een gebonden bevoegdheid creëert in hoofde van 

verwerende partij, wordt opgemerkt dat dit niet voor gevolg heeft dat het bevel niet dient gemotiveerd te 

worden.  

Artikel 7 alinea 1 Vreemdelingenwet bepaalt dat een bevel kan gegeven worden 'onverminderd meer 

voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag'. 

Er dient dus steeds onderzocht te worden of dergelijke meer voordelige bepalingen aanwezig zijn, en zo 

dit niet het geval is dient dit geargumenteerd te worden; minstens dient dit in overweging te worden 

genomen.  

Dit is in casu niet het geval. 

De gebonden bevoegdheid betekent op zich niet dat de motiveringsverplichting niet meer van 

toepassing zou zijn. 
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Ten overvloede verwijst verzoeker nog naar de parallelle rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen inzake een bevel bij weigering van verblijf met bevel (bijlage 26 quater), arrest nr. 104 758 

van 11 juni 2013, inzake [H.M.] tegen Belgische Staat: 

"... Artikel 71/3, § 3 van het vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

"Wanneer de asielzoeker overgedragen moet worden aan de verantwoordelijke Staat en hem het verblijf 

in het Rijk geweigerd werd, ontvangt hij een bevel om het grondgebied te verlaten en wordt hij in het 

bezit gesteld van een doorlaatbewijs overeenkomstig het model van bijlage 10 bis of bijlage 10 ter. De 

beslissing tôt weigering van verblijf wordt ter kennis gebracht door middel van een document 

overeenkomstig bijlage 26quater. Er wordt overgegaan tot de intrekking van de afgegeven documenten, 

op het moment dat de vreemdeling een asielaanvraag indient en, zo nodig, van het attest van 

immatriculatie. " 

Artikel 8 van de vreemdelingenwet bepaalt:  

"Het bevel om het grondgebied te verlaten of de beslissing tot terugleiding naar de grens vermeldt de 

bepaling van artikel 7 die werd toegepast. » 

Artikel 7, 10° van de vreemdelingenwet bepaalt:  

"Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen. een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2-, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: (...) 

10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet 

overgedragen worden.»  

Met het gebruik van het woord "kan" in die bepaling wordt de mogelijkheid aan de bevoegde 

staatssecretaris gegeven om een bevel om het grondgebied te verlaten te geven, zonder dat er sprake 

is van een verplichting. Er mag overigens geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd met een 

aantal verdragsrechtelijke bepalingen zou zijn. zoals artikel 3 van het EVRM. Derhalve is er geen sprake 

van een gebonden bevoegdheid. Artikel 71/3, § 3 van het vreemdelingenbesluit kan als lagere norm 

geen gebonden karakter geven aan de in artikel 7, 10° van de vreemdelingenwet vastgelegde bevoegd-

heid om een bevel om het grondgebied te verlaten te geven (arrest nr. 220.340 van 19 juli 2012 van de 

Raad van State). 

Gelet op de gegeven discretionaire bevoegdheid om al dan niet een bevel om het grondgebied te 

verlaten te incorporeren in de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden, kwam 

het de verwerende partij in casu toe te preciseren waarom een bevel om het grondgebied te verlaten 

verstrekt wordt aan verzoeker, quod non. 

De motivering van de bestreden beslissing heeft enkel betrekking op de weigering van verblijf. Er kan 

niet in gelezen worden waarom verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven wordt. Uit 

het gegeven dat België niet de verantwoordelijke lidstaat is voor de behandeling van de asiel aanvraag 

en verzoeker zich dient aan te bieden bij de bevoegde Italiaanse autoriteiten, vloeit niet ipso facto voort 

dat hij om die reden alleen op illegale wijze in het Rijk verblijft. Zo kan het zijn dat verzoeker om een 

andere reden nog op legale wijze in het Rijk verblijft. 

De Raad kan alleen maar herhalen: "Wanneer de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de vrijheid 

laat om al dan niet een beslissing te nemen, of de keuze laat tussen verschillende mogelijke beslissing, 

is het bestuur verplicht zijn keuze te verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen. zal een 

uitgebreider motivering noodzakelijk zijn. De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en 

nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins van 

de verplichting tot formele motivering, wel integendeel. In dat geval dringt de motiveringsplicht zich nog 

meer op als niet te verwaarlozen waarborg en zelfs de enige waarborg tegen willekeur. " (I. OPDEBEEK 

en A. COOLSAET, administratieve rechtsbibliotheek – algemene reeks, VII, formele motivering van 

bestuurshandelingen, Brugge, Die Keure, 1999, 149, nr. 185)." 

De beslissing dient te worden vernietigd.” 

 

2.2. Verzoeker ontwaart een gebrek aan motivering voor het bevel om het grondgebied te verlaten. 

Deze kritiek heeft betrekking op de formele motiveringsplicht en niet op de materiële motiveringsplicht. 

De Raad bekijkt het middel dan ook vanuit het oogpunt van de formele motiveringsplicht. De 

uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van 

de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoorde-

len of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen 
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verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 

21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

2.3. Artikel 26, §4, tweede lid van het koninklijk besluit betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit) luidt als 

volgt: 

 

“Indien de Minister of diens gemachtigde beslist dat de vreemdeling niet toegelaten wordt tot een verblijf 

op het grondgebied van het Rijk weigert hij de aanvraag, en, in voorkomend geval, geeft hij hem het 

bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten. De burgemeester of zijn 

gemachtigde betekent deze twee beslissingen door middel van het document conform het model in de 

bijlage 14”. 

 

2.4. Verzoeker koestert terecht de verwachting dat het bevel om het grondgebied te verlaten 

gemotiveerd is, maar te dezen dient de Raad op te merken dat hieraan tegemoet gekomen wordt 

aangezien er in de bijlage 14 kan gelezen worden, “In uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene bevel gegeven het grondgebied te verlaten 

binnen 30 dagen.” Verzoekers kritiek dat enkel zou vermeld worden “aan de betrokkene wordt bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten binnen de dertig dagen” en zijn hele betoog dat hieraan gekoppeld 

is mist feitelijke grondslag. 

 

2.5. Waar verzoeker op p. 7 van het verzoekschrift “Ten overvloede” plots zelf verwijst naar artikel 7, 

eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet en voor zover uit het betoog dan dient te worden begrepen dat 

verzoeker erover valt dat er niet gemotiveerd werd aangaande meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag, dient de Raad op te werpen dat verzoeker geen belang heeft bij zijn kritiek 

aangezien hij nalaat in concreto te duiden welke internationale bepalingen hij voor ogen heeft en 

waarom hij hieronder zou vallen. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.6. In een tweede middel werpt verzoeker op: “Schending van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen. Schending van de materiële motiverings-

plicht. Schending van art. 7, artikel 10 & 5 en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

Schending van artikel 26 & 4, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Schending 

van artikel 14 & 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie.” 

 

Verzoeker betoogt als volgt in zijn verzoekschrift: 

 

“De bestreden beslissing stelt: 

(…) 

Deze motieven zijn niet afdoende en zijn op diverse punten gewoonweg feitelijk onjuist. 

Verzoeker had diverse documenten voorgelegd waaruit bleek dat zijn echtgenote wel over een inkomen 

boven de 1285 euro per maand beschikte. 

Het loutere gegeven dat het om werkloosheidsuitkeringen gaat is terzake niet aanvaardbaar. Wanneer 

deze werkloosheidsuitkering aan het criterium van de wet van 26 mei 2002 beantwoordt en wanneer de 

stabiliteit van die werkloosheidsinkomsten op zich blijkt, wat in casu het geval is, dient een 

werklozenuitkering aanvaard te worden.  

Een werklozenuitkering is voor een belangrijk aantal werknemers even stabiel als een inkomen uit 

arbeid, in die zin dat, zelfs met een arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur, een werknemer met 

een korte opzegtermijn kan worden afgedankt, omwille van herstructurering, sluiting of faling van 

ondernemingen. In crisisperiodes is een werknemersstatuut niet stabieler dan een werklozenstatuut. 

Bovendien had de echtgenote van verzoeker diverse sollicitaties voorgelegd, waarvan dan, ten 

onrechte, gesteld wordt dat deze 'te recent' en 'te weinig' zijn. Op die wijze kan elk argument worden 

ondergraven. Als ze van vroegere datum zijn zal het dan waarschijnlijk geweigerd worden met het 

argument dat ze 'niet recent genoeg' zijn.  

Door zo te argumenteren hanteert de bestreden beslissing geen eerlijke bewijsvoering en geen 

afdoende motivering. 
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Tenslotte wordt de kinderbijslag niet in aanmerking genomen. Dit is betwistbaar omdat het, weliswaar 

bedoeld voor het kind, wel een onderdeel uitmaakt van het gezinsinkomen en in die zin kan aangewend 

worden om ook te voorzien in de basiskosten (bv huur, nutsvoorzieningen...) waarvan het kind kan 

genieten maar waarvan ook verzoeker zijn voordeel heeft.” 

 

2.7. Het middel is onontvankelijk voor zover de schending opgeworpen wordt van artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet en artikel 26, §4, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit aangezien niet wordt 

uiteengezet op welke wijze voormelde bepalingen geschonden wordt door de bijlage 14.    

 

2.8. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat verzoeker de motieven die aan 

de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu hij deze aan een inhoudelijk onderzoek 

onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve 

te worden behandeld vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

2.9. Artikel 10, §2, derde lid van de Vreemdelingenwet dat van toepassing is op een niet-EU-onderdaan 

die zijn niet-EU-echtgenoot komt vervoegen in het Rijk, luidt als volgt: 

 

“De vreemdeling bedoeld in § 1, eerste lid, 4° en 5°, moet het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling die 

vervoegd wordt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in § 

5 om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste van de openbare 

overheden vallen. Deze voorwaarde is niet van toepassing indien de vreemdeling zich enkel laat 

vervoegen door de leden van zijn familie bedoeld in § 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje.” 

 

Artikel 10, §5 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 5. De stabiele en toereikende bestaansmiddelen bedoeld in § 2, derde lid, moeten ten minste gelijk 

zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 

2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslag, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen 

niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.” 

 

2.10. Verzoeker betwist niet dat zijn echtgenote werklozensteun ontving. Verzoeker is ervan overtuigd 

dat dit dient te worden aanvaard in het licht van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie, maar hij gaat eraan voorbij dat artikel 10, §5 van de Vreemdelingenwet 

expliciet voorziet dat een werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking wordt genomen indien de 

betrokken echtgenoot bewijst dat hij actief werk zoekt. Deze wettelijke voorwaarde voorzien door de 

federale wetgever aan wie het toekomt een beleid betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen te voeren en daaromtrent in de nodige 

maatregelen te voorzien die betrekking hebben op onder meer het vaststellen van de voorwaarden 

volgens welke het verblijf van een vreemdeling in België al dan niet wettig is, kan niet zomaar opzij 

geschoven worden. Teneinde recht te hebben op een werkloosheidsuitkering dient de betrokken 

werkloze bovendien volgens de regels vervat in de artikelen 56 en volgende van het koninklijk besluit 
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van 25 november 1991 houdende de werkloosheidsreglementering, in de regel aan te tonen dat hij 

“actief naar werk zoekt” (cf. GwH 26 september 2013, nr. 121/2013, overweging B.17.6.3). Verwerende 

partij is conform artikel 10, §5 van de Vreemdelingenwet nagegaan of verzoekers echtgenote actief naar 

werk zoekt. Verzoeker betwist in dit verband de vaststelling in de bestreden beslissing niet dat zijn 

echtgenote langdurig werkloosheidssteun genoot noch dat ten bewijze van de actieve zoektocht naar 

werk enkel het bewijs van internetsollicitaties, verricht in april 2013  werd overgemaakt. De Raad kan 

het niet kennelijk onredelijk achten dat de gemachtigde van de staatssecretaris verzoekers echtgenote, 

die blijkens het administratief dossier werkloos is sinds juni 2012 en waarvoor slechts 6 internet-

sollicitaties worden overgemaakt, verricht in slechts één maand, zijnde de maand april 2013, d.i. twee 

maanden voor de in punt 1.1. bedoelde aanvraag wordt ingediend, niet beschouwt als een werkloze die 

actief naar werk zoekt. Verwerende partij kan worden gevolgd in haar oordeel dat de overgemaakte 

internetsollicitaties “te recent” en “te weinig” zijn. Dit laat onverlet de mogelijkheid voor verzoeker om 

opnieuw een aanvraag in te dienen indien er ondertussen andere stukken kunnen worden ingediend ten 

bewijze van een actieve zoektocht naar werk van zijn echtgenote of indien zijn echtgenote ondertussen 

werk gevonden heeft . 

 

2.11. Zelfs indien verzoeker kan worden gevolgd in zijn betoog dat de kinderbijslag in aanmerking dient 

te worden genomen, toont hij niet aan dat het bedrag van de kinderbijslag dat blijkens het administratief 

dossier 90,28 euro bedraagt op zich het bewijs kan vormen van stabiele, regelmatige en voldoende 

bestaansmiddelen, aangezien de vaststelling in de bijlage 14 dat de werkloosheidssteun niet in 

aanmerking kan worden genomen overeind blijft. Verzoekers kritiek kan dan ook geen aanleiding geven 

tot de nietigverklaring van de bijlage 14. 

 

Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.             

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig maart tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


