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Arrét
n° 121 193 du 20 mars 2014

dans P’affaire X / llI
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 18 mars 2014, a 17 h 09° par Mme X, qui déclare étre de
nationalité camerounaise, tendant a la suspension selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution
de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement et de l'interdiction d’entrée pris a
son égard le 13 mars 2014.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-aprés « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre Il, de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 18 mars 2014 convoquant les parties a comparaitre le 19 mars 2014 a9 h 30'.
Entendu, en son rapport, Mme M. GERGEAY, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me V. SEDZIEJEWSKI, avocat, qui comparait pour la partie requérante,
et Me C. COUSSEMENT loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits utiles a 'appréciation de la cause.

Le 2 ao(t 2010, la partie requérante a sollicité un visa en vue de rejoindre son époux en Belgique, M.
[P.]. Le 12 janvier 2011, cet époux a avisé la partie défenderesse par courrier qu’il ne souhaitait plus
étre rejoint par son épouse et a entamé une procédure en annulation du mariage. Le 14 janvier 2011, la

demande de visa a été refusée.

La partie défenderesse soutient que cette procédure a abouti a un jugement d’annulation dudit mariage
rendu par le tribunal de premiére instance de Bruxelles le 10 juillet 2013.
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Le 4 mai 2011, la partie requérante est arrivée en France munie d’un visa de type C (court séjour),
expirant le 19 mai 2011. Elle a ensuite gagné la Belgique ou elle a introduit, le 20 mai 2011, une
demande d’asile qui s’est cléturée négativement le 22 novembre 2011.

Le 17 juillet 2012, la partie requérante s’est vu reconnaitre par le SPF Sécurité sociale une invalidité et
s’est vu allouer une allocation de ce chef.

La partie requérante s’est vu notifier, le 17 janvier 2014, un ordre de quitter le territoire pris le 14 janvier
2014, lequel n’a pas été contesté.

Le 23 janvier 2014, l'administration communale de la ville de Charleroi a transmis a la partie
défenderesse des documents remis par la partie requérante en vue d’'un changement de nom, a savoir
une copie de son passeport, un certificat d’'individualité, une attestation de nationalité et un certificat de
nationalité d’'un acte de naissance.

A une date indéterminée que la partie requérante qualifie de récente, et qui est en tout cas antérieure
aux décisions attaquées, elle s’est rendue aupres de son administration communale afin d’entamer des
démarches en vue de se marier avec son compagnon, M. [C.], de nationalité belge.

Le 13 mars 2014, suite a un contrble administratif, la partie requérante s’est vu notifier un ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement et une interdiction d’entrée, pris le méme jour.
Ces deux décisions constituent les actes attaqués.

L’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement est motivé comme suit :

" MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

L'ordre de qultter lo tertitolre est délivré en applicatlon de I'arlicle / des erticles suivani{s} de Iz lol du 16 décembre
1980 sur Faccds au toltitolre, lo sdjour, I'dtabllasement ot I'élolgnement des étrangers et sur la base des falts at/ou

constats gulvants :

Artlole 7, alinea 1 :
B8 2°

O l'étranger demeure dans la Royaums au-dela du délai aukorisé par le viga ou 'autorisation tenant
lieu de visa apposé sur son passaport ou sur le titre de voyage en tanant Heu (art: 6, alinéa 1er,
de Ia loh) ’

Article 27;

O Er vertu de larticle 27, § 1%, de la fol du 18 décembro 1980 préoltdn, V'dtrangoer qul a rogu l'ordre de
quifter o tarritoire ou I'éfranger renvoyé ou expulséd qul n'a paa obfernpsdrd dans lo ddlat Impartl peut
&tre ramené par la contrainte & )a frontlére de son chelx, & 'exceptlon en principe de la frontidre des
Etats partlas & une conventlon Internationale relatlve ‘el franchlsaomont des frontldvaa oxtérioures,
ltant la Belgique, ou 8tte embuarqué vers una destination do gon cholX, A I'exclusion de coea Hiate,

O En vertu de I'article 27, § 3, de Ja lol du 18 déoamnbre 7980 précités, le ressorilssant d’un paya tiers
peut &tre détenu A cetts fin pendant le temps atrictement nécassnive pour 'exdcution do Ia dédclsion
d'élofgnement.

Artlcle T4/14:

7 article 74/14 §3, 4°: le ressortlegant d'un paye tlers n'a pay obtompéré dans le délai Impartt & une
| précédente_décision d’éiolgnemsnt

L'intdreseé demeure /sur les territofres des Efate Schengen depule fe 04/05/2011 avec un viea périmeé
dapule 1 18/08/2041

L'intérasséde n'a pas vofontalrement quitté avant I'expiration de son viga.

L'Intdressée n'a pas obtempérd A 'Ordre de Quitter le Territoire Iul notlida fo 17/01/2014

L'intgresade a Introdult una demanda de vlsa dane le cadre du ragroupement famlilal en date du 15/09/2010 en vue do
rejolnder Bon époux balge, M. Dominique Ponoln. Dans un courler da aon avaoat, ce darater falt savoir gqu'll he'veut
plus &fre reJoint par eon épouse et qu'll demande ['annulaflon de ce mariage. Ce dernler est effectivernent annulé le
10/0°7/20132 por 1o Tribunal da Bruxoelles.

Linléreaddn eual arrivée our lo territolre Schengen la 04/08/2011, Elle était en posasvalon d'un passeport valablo rovitu
L R N T

mbba tesn siilais ADINEINAA A
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Lntéreseée a inltoduit une demande d'aslla la 20/06/2011, Cofte demande a &t définliivernont refuade to 22/11/2011.
Cotta déolalon a 616 notifide & I'intéreasé (e 23/11/2011,

L'Intéressée s'act présentds 3 I'administratlon communalo do Charlaeroi pour demander des renselanemants an vue
d'urn matlags avec un Yesaortlesant halgoe, le nommrrié Josd Coppin, Son Intentlon de marlage ne lul donno pue
autematiquement drolt & un séjour. Elle pautratourner dang soh pays pour ohtanlr un visa valable dés di'une date de

matfage sora fixée. ) . .
De plus, Il apparait que I'intéreasée n'apparta aucuns proUve quant A i'axistence d'une relatlon rdallo of affactive avec

soli sompagnon avant san arrlvée on Belglque. Ausune déinurche n'a g1é véritablement erdrepriaa pour régularlaer aa
situation frrégulidte en ge conformant avx disposiliens [dgales sur (e territoire, co qul ha pennet pas d'appréoler la
aohalstance de aa vie privée et remsk en doutes V'intentlon réelle et motivée de fonder une vérltable acllulo familiale,
Aussl, rlen Wempéche l'intdresade de poursulvre une folle Mtantlon en dehore du territalre belge, Elle pout la falre au

départ de son paya d'arigine.
En outre, comme la rappel larrdt n° 06/26.354, du 00/06/2004 AVCI contre Belglque «les rapporls entro adultes ne

bénsficieront pna néceasatremant de Ja protection de I'anlele 8 de la Convention sans que soll démontréo 'oxiatence
d’&léments eupplémentalres de dépendance, aulres que foa llens affactife normaux » (Ezzouhdi c.France, n* 47180/09,
13 tévrlor 2001, § 34, et Kwakle-Nti et Dufle ¢. Pays-Eaa (ddc), n° 31619(84, 7 navembre 2000).

Lu fille de I'ntéresséa, Liale Yomenl Sylvfe Carole nde la 20/08/1802, reslde 14galement aur (8 terrloire belgo,
Wnvoontion de 'article B de la CEDH peut 3tra remls on oause dans 12 mesure ol I'intéressée ne fournit pon do
prouves clalren et précises nous permettant d'appréoier Justemont la consislance de sa vie privée.

Uintsragade o antérleurement regu noflfication de mesures d'dlolgnemont. Elle a regu un ordre de quitter Is terrltalre
1710112014, LintSrossée eat do nouvenu conledld en situatlon Nigale. Il ast pet probable quelis obtempdra
volonfalrement & une nouvelle masurs.

Racondulte § la frontlére

MOTIF DE LA DECISION ;
L'intéressée aera recondulte 4 la frontidre en applicallon de 'article (des ativies) sutvani(s) de la loi du 16 ;
déeembre 1900 sur l'accds au territolre, le séjour, 'établissement at I'610Ignement des dlrangers et sur la bage des .
falle gulvanta |

En applleallon ds larticle 7, alinéa 2, de la mdme lol, )l eat nScessalre de faire ramenor sans délai
I'Intérea;ég 4 la frontidre, B lexceptlon des frontidras des Efata qul appiiguent entldrement l'acquls de
Schenden'® nour fo motlf aulvant ;

L'Intérassée n's pas volonfaframent gquilté avant 'explratlon da aon autorisatlon.

L’Intdreasde réside sur le territelre des Etats Schengen sans visa valabla. Elle ne respacts pas In
réglementation en vigueur. 1 est donc psu probable qu'elle abtermpdre & un ordre de quittey le terrifolre gul
1nf saralt notiflé. .

Lintéreande refuse Inanifestement de mettre un terme 3 sa sltuation illégale. De co falt, un retour forcé -
s'imposa.

Bien qu'ayant antérlsurement recu notiflcation d'une mesure d'élolgnement, il est peu probable quelle
ohtempére volontalrement & cotle nouvelle maeeure; I'intéressée est de nouveau controlé en séjouriliégal

Malntien

_ MOTIF DE LA DECISION !
La déclsion de malnfien est prise en applicallon da 'anlcls (des articles) sulvani(s) de la lof du 16 déoombre 18¢
sur laccéa au territolre, le aéjour, I'stablissement et Mdlolgnement des élrangers of sur [ buse des falls suivants :

En applioatlon do ['artlelo 7, alinéa 3, de la mBma lol, I'exdoution do aa rornlve 4 la frontlare ne pouvant &t
offeotiuda lmmddlatemant, Pintéreossée doit dtre détenue & colta fin ¢

iy allou do malntenir I'lstérossdo A fa dlaposition de I'Dfflca dea Etrangers dans [e hut de [a fal
ampartuor A hord du prochaln vol & destination du Cameroun.

L'Intdresede a antérieurement rogu nofifioation de mesurea d'éleignement, Elle a ragu un ordre de quitter le terrftolre
17/04/2014, L'intérossée est de noliveau oontrdld en sltuation illdgale, Il eet peu prohahle qu'slle obtampére
volontaifement A une nouvella mesure,

'Intéressén a dpouss itn ressontissant belpe, M. Dana un sourier da gon avoest, oe dernfor falt
savoir gu'il ne veut pius atra rejoint par son épcuee ot qu'll demande 'annutalien de oe mearlage, Co demler eat
effecilvement annulé 18 10/07/2013 par le Tribunal de Bruxalles,

L'intéressée a'aat présantda i I'administration communale da Charleroi pour demander des ropselgnements on vue

allata smnwinaun auan 1 vasnasdinoont halra la mamef Tand Aarnin @an indanilan da sdavlara va b dasas wan
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automatiquemant droit & un aéjour, Elle peut ratolirner dana aon paya pour obtenty un vien valable dis qU'une date de
marlage sera lxéo, ‘

L’interdiction d’entrée est motivée de la maniére suivante :
MOTIF DE LA DECISION @

L'ntlerdiction d'entrée szl délivide en application de 'article mentionné cl-dsssocus de la lof du 186 décembre 1981
sur laccda su territolre, {e sdjour, Fétablissement et I'éloighement des Slrangers et sur ta base des falte sulvants ;

1 En vertu de larticle 74/11, § 1%, alinda 2, de la 161 du 15 décembre 1880, la décision d'éloignamant ast assonk
d'une Interdiclion d'entrée de trols ans, parce que!l

O 1= aucun délal nest accordé pour le départ volontalre ou;

22 Ipbligation de retour n'a pas &té remplle.

En application de Iart. 74/11, §1, 2°, de la lol du 16.12.1680, I'intéressée a regu notification d'une interdiction
d'antrée de trois ans le 13/03/2014, parce qua Yobligation de retour h'avalf pas &té& remplie. L'intéressés sa trouve
de nouveau en situatlon de géjour illégal et n'a pas oblempéré a l'ordre de quilter le tefritoire qul lul a 6té notlila le

17/Q 172014,

L/Intareassde n'a sclemment effectud aucune démarcha a partir du Cameroun en vua d'obtenir une autorisation de
sdjour et eaf entrée volontalremant dans |a clandeetnita an demeurant lilégalement aur le territoire. Elle s’ast done
mige alle-mame et on connaisaance de cauase dans une sltuation illégale et précaire el est restée déllbarément
dans cefte slivatlon.

La demande d'asila Introdulte auprés do 'Office des Ettangers a &té rejelds négatlivernent. Par allleurs, elle
n'apporte sucune prouve probante gul justiferalt la diffioulté ou Fimpoasiniite de regagner le Cameroun et
d'enlreprendre de véritables démarchas, en se conformant aux disposttions Idgales sur le terriloive, en vue
d'obtanir les auterlsations nécessaires & un séjour légal en Belglque.

. aveec son compagnon avant son enivde en Belgiqus. Aucune démarche n'm 4té véritablement enlrsprige pour
. régularisar ea slluation Irégullére en e conformant aux dispoeltions tégales sur le terrltalre, ce qul ne’ parmet pas
d'apprécler la conslatance de ga vie privée ot ramet en doute lintention ¥éella ot molivée de fonder une véritable
cellule familiale. Aussl, risn n'empéche l'inloressée de poursulvre une telte fntontlon eh dehors du territoira belge.

Elle paut le faire au départ de son pays d'orlgine.

En oulre, corame lo rappel Farrét n* 06/26,364, du 06/06/2004 AVCI contre Balglque « les rapports entre adulias
he bénéficieronl pas nécesaalrement de [a protection de larlicle 8 de la Convenlion sans que soit démontréa
fewistence d'alémants suppiémentalres do dépendance, aubres que lea llens affectifs normaux » (Ezzouhd
¢.Franca, n° 47480/99, 13 féviler 2001, § 34, et Kwakis-NUl et Dufie ¢. Pays-Bag {déo), n° 31519/96, T novembra

2000).

La fille de Fintéroseée, Lo néo o 20/08/1982, reslde [dgalomant sur le teritolre bolge.
L'Invocation de l'erticle 8 de (a CEDH pout &lre remls en-cause dans la mesure ol l'ntéressée ne fournlt pas de
prauves claires et précises nous permeltant d'apprécier Justement la conslstance de ba vie privée.

L'intérasade a dgalement 616 informée par la commune de Gharlerol de fa significetion d'un ordre de quiller le
terrilolra et des possibilités de retour volontalro, dans le cadre de | procédure prévie par la Clreulalre du 10 juin
2011 concernant les compétences du Bourgmeslre sur I'¢lolgnement d'un ressortlssamt de pays llers (Moniteur
Belge, 16 juin 2011).

Pour foulas ces raisons, le &élal da deux ang eat déllvré & lintéressé.

2. Objets du recours.

2.1. Par le recours dont le Conseil est saisi en la présente cause, le requérant sollicite la suspension
d’extréme urgence de I'exécution, d’'une part, de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) et d’autre part, de la décision d’interdiction d’entrée (annexe
13sexies), pris le 13 mars 2014 et notifiés le méme jour. Son recours vise donc deux actes.

Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi lesquelles
spécialement larticle 39/69, § 1%, 2°, ni le Réglement fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu'un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique dirigée contre plusieurs actes n’est recevable que s’il existe entre eux un lien de
connexité tel que, s'ils avaient fait 'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre jointes. S’il
n’y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, le recours sera
en principe considéré comme recevable uniquement en ce qu’il est dirigé contre I'acte mentionné en
premier lieu dans la requéte.
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Cependant, si les actes juridiques attaqués présentent un intérét différent pour la partie requérante, le
recours sera censé étre dirigé contre la décision la plus importante ou principale (CE, 19 septembre
2005, n° 149.014; CE, 12 septembre 2005, n° 148.753; CE, 25 juin 1998, n° 74.614; CE, 30 octobre
1996, n° 62.871; CE, 5 janvier 1993, n° 41.514 ; cf. R. Stevens. 10. Le Conseil d’Etat, 1. Section du
contentieux administratif, Bruges, die Keure, 2007, pp. 65-71).

En regle, le principe de linterdiction d’introduire plusieurs actions par un seul recours ne souffre de
dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions s’imbriquent a ce point qu'il s'indique,
pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou pour satisfaire a d’autres exigences
inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire comme un tout et de statuer par une
seule décision.

En l'occurrence, il ressort de l'article 74/11, § 1, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 que la décision
d’interdiction d’entrée accompagne nécessairement un ordre de quitter le territoire (annexe 13 ou
13septies). De surcroit, en I'espéce, le second acte attaqué, soit I'interdiction d’entrée, se référe
expressément au premier acte attaqué, soit 'ordre de quitter le territoire, par 'indication selon laquelle
«la décision d’éloignement du 13/03/2014 est assortie de cette interdiction d’entrée», et les éléments
essentiels de ces décisions s’imbriquent de telle maniére qu’il s'indiquerait, dans I'’hypothése de recours
distincts, de statuer par un seul arrét pour éviter la contradiction entre plusieurs arréts.

Il s’en déduit que les deux décisions attaquées sont connexes.

2.2. Il convient toutefois de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu’il
porte sur la décision de privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la
Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

3. Cadre procédural.

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, 8§ 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniéere de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrble rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8§ 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient

donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
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1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié légal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
quarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l|'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus {6t trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié légal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1 et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au role, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(..)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

3.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de trois
jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une
exécution forcée de la mesure. Aprés l'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit
de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet
suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en application de
I'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratiqgue au moins
a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
I'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniere phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
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jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I'hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothese, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait 'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que l'effet
suspensif de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en
dehors du délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

3.2.7. En I'espéce, la requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc 'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été introduite
dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit de la mesure d’éloignement.

4. L’examen du recours en ce qu’il vise I'ordre de quitter le territoire (annexe 13septies).

4.1. La partie requérante a déja fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire antérieur le 17 janvier 2014
qui est devenu définitif et exécutoire.

Le Conseil rappelle que pour étre recevable & introduire un recours en annulation, dont une demande
de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’un intérét a agir, lequel doit étre
personnel, direct, certain, actuel et l1égitime.

En I'espéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée, fat-elle accordée, n’aurait pas pour effet
de suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire antérieur qui pourrait étre mis a exécution par
la partie défenderesse, indépendamment d’une suspension de l'ordre de quitter le territoire
présentement attaqué.

La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (ci-apres : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.
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En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH

21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8§
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.2. Il ressort tant de I'exposé du moyen que de I'exposé du préjudice grave difficilement réparable que

la partie requérante invoque une violation des articles 3 et 8 de la Convention européenne des droits de
I'hnomme.

4.3.1. S’agissant de la violation alléguée de larticle 3 de la Convention européenne des droits de
I'nomme, la partie requérante expose ceci :

I.a décision attagquée viole Partdele 3 de 1a CIZTITI.

En cffel, la requérante souffre dPune ostéite (affection inflammatoire du tissu osscux) de la
cotonne vertébrale, (Parthrose lombaire et dorsale et d’arythinic cardiaquie (pigce 10).

Flic a Jrailleurs &té reconnue commae « invalide » par la Direction générale des personnes
handicapées (picee 15).

Son mdédecin préconisc notammeaent la prise dranti-inflammatoires er dantidouleurs, ainst que
des infilerations de corticotdes dans lu colonne vertébrale et un fraitement pas radiothérapic.

Madame se rend ainsi chagque mois 4 Phdpial afin de subir des jinfiltrations au tiveau de la
colonne vertdbrate. Elle regoit dgalement a4 Vhopial an « tredifenrens perentane par raadiafrdguence de
Dinnermation de Particilation sype-apoeplysaire ».

Un suivi régulict par un neurochirurgien et un suivi par scan ou RN régutice Ini semble
nécessaire.

En cas dlarrdt du teaitement, Madame perdrait progressivement Vusage de scs membres
inférieurs (sténose lombaire aveo chutes et porte rapide de In force musculaire et du contrdle
ncurologique des membres inféricurs).

1l considére également qua la présence de membros de la farnille 4 ses cHids ost ndoessaire of
que Madaime n’est ppas capablc actuellemaont de supporter un voyago.

Ta parde adverse ne pouvait notifier la décision attaquée & la requérante sans s78tro
prialablement assurée que celle-ci ne prouvait &tre constimtive d'une vielation de Pardicle 3 de
la CTT2L

Tl apparait manifeste gqu’un examan particulicr et complet des circonstances de Paffaire n'a pas
&té tend mais quil a au conwaire ¢té réalisé en fonction dune politique globale.

En cffet, la motivation de acte attaqué ast de toute &vidence insuffisante et inadéquate
Tk quiil est interpréed par la Cour curopécnne des droits de Phomme, le droit avn recoutrs
effcctif garanti par Particle 13 de la Convention curopéenne des droits de Phomine supposc

e ]S! LSO qu.l .i_ll\’o 11¢ il "]llC‘F d(:{"utldab]_e 1" ré (1(;‘ 1:'( "'j.olﬂl ican (_ll: 1"1‘1:‘1"‘:](\- ,5 Cl(_: 1"1 llléll'l{?.
<y 3 < = y R
L R - B - . . R o
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ct pour offrir e redresscment approprié. La Cour curopéenne des droits de Thomme a
estimé i plusieurs reprises que, « compte tenu de Pimportance qu’|elle] attache & Pardele 3 de
la Convention et 4 ta nawge irréversible du dommage susceptible d’8tre causé en cas do
réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements [...], Partcle 13 cxige que
Pintéressé ait accés 4 un recours de plein droit suspensif » (CTI2LL 26 avril 2007,
Gebremedhin (Gaberatadhien) . France, § 66; voy. CTRD2MI, 21 janvier 2011, MES. «
Belgique ot Gréce, § 293; 2 {évrior 2012, LM, c. Trrance, §§ 134 ot 156; 2 octobre 2012, Singh
et autres c. Bolgique, § 92),

lin tout état de cause, méme si Péfal de santé de ta requérante lui permettait de retovrner
vivre dans son pays lorigine, Ia sitvation des soins de sant¢: de maniérc géndérale au
Cameroun ne pormettrait pas i la requérante d'obrenir le suivi et 1o traitement dont clle a
besoin.

T effet, de maniére géndrate, Paccés aux soins posce probléme au Cameroun ays Louché
s s » Py
par de nombreuses maladics ot parla malhuatrition des enfants @

e Mais, e vitle vomime & fer camtpegne, Pargent veste le plus grand frein & Paceds @ Ja consnliation,
U ENCIICHS, e ST o aux wédicanients, Iin debors de la fubercnlose, de la polionydlite of des
infections b pib, déserneds enr partie prives en chicirge e P'E3tat, i fand bonrse délier pour se sofpier
are Cameronn, Une crive de paludismee, waladic qui constitie 40 a 5O0% des cos ofindgues an
Cluamerann, vons coiifera 1600 T en fiviv de consultation & UHEpial centrad de Yeaonndd, seons
cosupier lex cxcantens ¢f e frats d'bospitalisation quf paricnl sefon le standing i lat chembre, A oheté
a Lhipital o dans wie pharmacie, Fanii paludien efficece vous poviendra entre 3500 of 5000 F.
Ll Keit en gyndeolople est payé a 61.000 F, 200,000 I7 eu car de ofariennc. 1 Sexctvaction o' ane
dents B3SO0 TT. Uy scanner : 75 ¢ 100 000 IT. Une opération de fa calaracte : 30 000 B 1 e swiv
dune  insuflisance  nele,  d'un diebite  on  d'une  Bypertension wea  pas  de i)
Clox priny qud He coucernent qne les palkadies convatites, sont hovy de portée di € SreroInls kbl
Cle dernier doil, dapris fes données dn Minivtdre de lr santd, dépenser en prpyenne 13 900 1 par an
porr Jes soins de vanté. Chague ménage dipenseradf 83 500 . ¢ Jext rien, comperd aux piohesses
polestivlies du Comerann. Clest excessif, an regerd du ponroir dlachat 1éel dex Cramteronnats, fol
qer'it apparadr dans fe dernicr vapport d'évalnaiion it mivean e rdalisarion des (Objectifs di
Aillénaire an Cemeronn: environ 1% des Canperannels vivent en dessons du setil de ponvreré,
ot d-dive avee woins de 637 17 de rewenn josrnatier » { picee 16}

1.4 conclusion de Particle infitulé « Cameroun: de la réoricntadon des soins de santd
primaires au plan national de développement sanitaire », est patente :

wle Cumeronn wmwl tn place depiis 1990 wne polifigne de santé  qui correspodid  anx
recormandations de Pinitiative de Bawako of awx réwlutions de la conférence de V'Qrganisation
wandiale de ln santé de Llarare. 57 beanconp o &6 faif pour le raffonafisation de iy carte sanilaire et
dr b déventralisation aw nivean des districts de santé, beanconp veste d faire ponr lamélioration de la
qualitd des soins el de la prive en charge des urgences, pour lorganisation de systémes de
riférence-contre réfivence, ki coordinalion des financesients exctérienrs ol biew dantres domraines. La
sotis-ntifisation des formalions sanilaives de solus priziaives ot des strwclires haspitalidres du seclenr
public est & Porigine d'un coflt dacle coralif frés imporiand. T.es struetnres scnituires sonf joi
. - -

L i, v e avictsiertsn o nee

sdustesirce ecrvac o
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conséqience wne ridvction impurtante de la proportion des strictires sanitaives fonctionnelles. Il est
bivu difficite alors de parier de qualité des soins el services, surlont dans U systéme de reconpremient
des coRls qui semble exciure lu partie de la population fa plus déminnie, ef ofi la participalion
capmmnnaniaive ext fuible » (picee 17)

Hn ce qui concerne le suivi par scan ou TRM ¢ui est nécessaite pour la requérante, on pewt
lire quil n’y a quun seul appareil 3 TRM au Cameroun (A Yaoundd®), quil 'y a que 10
radiologistes pour toul e Camerout el que :

w T ex chiffres pullics par lka socédlé cameronndise de radivlogie, radiothérapie ef imagerie wédicale
(Serrim) révdlent que Je Caneronn west pas suffisammient fquipds en appareils. On compte 4
scanners 8 Yaoundd, 3 a Douala, 2 installations de radiothéraple, entre autres.
Au probléme du nombre dappareils s'afoute celui de lfeur qualite (s sont
souvesnt vétustes) el des focaux inadaprés dans Iesquels ls sont installés, surtont
dans fes strvicinres prindes. " On pent chiffier @ sioins de 50% la fiabilite des équipesrents wlitisés an
Cameronn ", fiisait remargner André Mama Fouda, le ministre de fa Sanlé paiblique, fundi deraier
a lanspertrire dex lravanx n CONEIES des radiofagies.

En plus de insullisance du personnel, on note Ic probléme de compdicnces de
cortiing dlentre cux. Selan la saidlé cameronnaise de radivgie, " Plus de 50% die persannel
dacluekement en_fouction dans les services do radielogie, de radiothérapic el mddecine nncféaire ironl d let
yetraite dans 10 ans "', Lithe déhlove anssé quee e personnel est mal forwed on alors fornré sur le fas.
Toutes scs insuffisanccs sone Jes capscs des résultats approximatifs et
dangereux cnregistrds dans o domalne au Camcroun. » (pitce 18)

An vu do ces Informations, il est clair que la requérante n'aurait pas accés 4 un traiternent
adéquat ct & un suivi médical régulier en cas de retour au Cameroun.

Dans ces circonstances, obliger la requérante & rotourner an Cameroun en lui refusant en
conséquence l'accés aux soins dont elle a besoin constituerait un traftement inhumain et
dégracdant au sens de Particle 3 de Ja CTIDIL

4.3.2. A l'audience, la partie défenderesse a notamment fait valoir que non seulement la partie
requérante n'a pas communiqué les certificats médicaux avant la prise de I'acte attaqué, mais n’a en
outre entrepris aucune démarche en vue de régulariser son séjour sur la base de sa situation médicale.
Elle expose qu’au demeurant, celle-ci ne répond pas aux exigences de la jurisprudence de la Cour EDH
relativement a l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'homme, a défaut pour la partie
requérante de présenter un état de santé critique tel que sa gravité atteint le seuil exigé, en sorte qu'il
n'y a pas lieu de se livrer a un examen de la disponibilité et de I'accessibilité des soins au Cameroun.
De maniére générale, elle estime que la partie requérante tente ici de palier ses carences et choix
procéduraux, et d’obtenir du Conseil qu'’il substitue son appréciation a celle de la partie défenderesse.

4.3.3.1. Le Conseil observe, a titre liminaire, que la partie requérante informe, pour la premiére fois avec
la requéte dont il est saisi en la présente cause, la partie défenderesse de son état de santé, alors
méme qu’elle avait la possibilité de solliciter auprés de cette derniére la régularisation pour motifs
médicaux ou humanitaires. Interrogée sur les raisons de cette inertie, la partie requérante a opposé
comme seules objections les mauvais conseils de son précédent avocat, ce qui ne peut suffire dés lors
qgu’elle a pu, par ailleurs, disposer de suffisamment d’informations pour introduire, avec succés, un
dossier aupres du SPF sécurité sociale afin d’obtenir une allocation d’invalidité.

Il convient a cet égard de souligner que le choix de n’introduire aucune demande d'autorisation de
séjour pour faire valoir ses problemes de santé est a I'origine de la situation actuelle de I'arrestation de
la partie requérante avec la circonstance particuliere que la partie défenderesse n’a pu procéder a une
quelconque appréciation de ses problemes de santé.

Le Conseil releve a ce sujet que l'introduction d’'une demande d'autorisation de séjour sur la base de
I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 aurait pu conduire la partie défenderesse, au besoin assistée
de son médecin-conseil, a examiner le dossier médical de la partie requérante, en maniére telle que le
choix procédural non justifié de la partie requérante prive en conséquence les débats d’'une véritable
contradiction a cet égard.
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4.3.3.2. La Cour EDH a réaffirmé de maniere constante que la violation de I'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'homme requiert un seuil minimum de gravité.

Eu égard au risque de traitements inhumains et dégradants liés a I'état de santé, il y a lieu de se référer
aux enseignements de I'arrét N. c. Royaume-Uni que « /e fait qu’en cas d’expulsion de I’Etat contractant
le requérant connaitrait une dégradation importante de sa situation, et notamment une réduction
significative de son espérance de vie, n’est pas en soi suffisant pour emporter violation de I'article 3. La
décision d’expulser un étranger atteint d’'une maladie physique ou mentale grave vers un pays ou les
moyens de traiter cette maladie sont inférieurs a ceux disponibles dans I'Etat contractant est susceptible
de soulever une question sous l'angle de l'article 3, mais seulement dans des cas trés exceptionnels,
lorsque les considérations humanitaires militant contre I'expulsion sont impérieuses » (CEDH 27 mai
2008, N. c. Royaume-Uni p.14).

Cette jurisprudence a été réaffirmée par la Cour dans son arrét Josef c. Belgique du 27 février 2014,
par lequel elle indiquait également ceci: « 120. Le fait qu'en cas d'expulsion de I'Etat partie, I'étranger
connaitrait une dégradation importante de sa situation, et notamment une réduction significative de son
espérance de vie, ne suffit pas pour emporter violation de I'article 3 (ibidem). Selon la Cour, il faut que
des circonstances humanitaires encore plus impérieuses caractérisent |'affaire. Dans les affaires N. et
Yoh-Ekale Mwanje précitées, dans lesquelles les requérantes étaient également malades du sida, la
Cour a considéré que leur éloignement n'était pas susceptible de soulever une question sous I'angle de
I'article 3 de la Convention. La Cour tint compte de ce qu'au moment de leur éloignement, I'état de santé
des requérantes était stable grace aux traitements dont elles avaient bénéficié jusque-la, qu'elles
n'étaient pas dans un « état critique » et qu'elles étaient aptes a voyager. Elle conclut a 'absence de
violation de I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme aux motifs que la requérante
« n’est[...] pas dans un ‘état critique’ et est apte a voyager » (considérant 124.)

4.3.3.3. En l'espece, la partie requérante produit un dossier de piéces médicales attestant quelle a
bénéficié de séances de «thermocoagulation », lesquelles sont destinées selon les explications
données par la partie requérante a I'audience, a réduire la douleur. La piece datée du 4 avril 2013
indique que « la patiente signale une nette régression des lombalgies depuis la thermocoagulation. La
situation actuelle reste supportable », et conclut a une « bonne évolution clinique ».

Des piéces plus anciennes (notamment une attestation du 12 décembre 2012) renseignent la réalisation
d’infiltrations ; I'attestation la plus récente produite a ce sujet date du 6 février 2013.

D’apres le dossier de piéces de la partie requérante, celle-ci a également bénéficié en mai 2013 d’'un
« traitement percutané par radiofréquence de l'innervation de l'articulation ».

Un document du 12 juin 2013 indique que « les lombalgies gauches ont diminué d’intensité et sont
passés (sic) au second plan suite aux infiltrations et a la thermocoagulation ». Il est toutefois proposé
une péridurale et des infiltrations en raison d’'une douleur dans la région inguinale, dont I'origine n'est
pas déterminée ; un autre document indique que la péridurale a été pratiquée le 19 juin 2013.

La partie requérante a enfin déposé a l'appui de son recours un certificat médical établi le 17 mars
2014, et donc apres l'arrestation de la partie requérante. D’'une part, ledit certificat décrit le traitement
requis et évoque l'existence d'un « traitement actuel », mais d’autre part, il indique qu’« [@Jucun
traitement [n’est] pratiqué actuellement en Belgique », tout en signalant que sans traitement, la partie
requérante perdrait rapidement son autonomie. Par ailleurs, ce certificat indique que la partie requérante
n'est pas capable actuellement de supporter le voyage vers son pays d’origine, sans donner a ce sujet
davantage d’informations.

Le Conseil estime qu’il n'est pas permis de conclure que I'état de santé de la partie requérante serait
d’une gravité telle que son éloignement forcé constituerait en lui-méme une violation de I'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'homme, compte tenu des enseignements jurisprudentiels
rappelés ci-dessus. Il n’apparait en effet pas a 'examen de I'ensemble des éléments médicaux produits,
gue la partie requérante se trouve dans un état critique tel que requis par la Cour EDH, le seul
document évoquant une gravité de I'état de santé, étant un certificat établi le 17 mars 2014, lequel
s’avere contradictoire s’agissant de la question essentielle de I'existence d’un traitement actuel. De
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surcroit, l'incapacité de voyager qui y est renseignée ne s’accompagne d’aucune précision ou
explicitation.

Au demeurant, la partie requérante axe principalement son argumentation sur I'inaccessibilité des soins
requis dans son pays d’origine. Or, le Conseil n’a, sur la base des documents fournis, pas de certitude
sur la nature exacte du traitement qui serait requis actuellement par I'état de santé de la partie
requérante, en maniere telle qu’il n'y a pas lieu de procéder a la vérification de la disponibilité et de
I'accessibilité desdits soins.

Enfin, la seule circonstance qu’une invalidité est reconnue a la partie requérante par le SPF sécurité
sociale ne suffit pas a établir qu’elle risque de subir un traitement inhumain ou dégradant en cas de
retour dans son pays d’origine.

Le Conseil estime en conséquence que la partie requérante ne justifie pas d’'un grief défendable au
regard de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme.

4.4.1. S’agissant de la violation alléguée de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'nomme, la partie requérante expose avoir réecemment entamé des démarches en vue de se marier
avec son compagnon, M. [x], de nationalité belge, avec lequel elle cohabite, et qu’elle s’est ainsi rendue
aupres de son administration communale afin d’obtenir des renseignements. Elle précise que la
déclaration de mariage n’a pu étre actée parce qu’il manquait un document, lequel devrait lui parvenir
prochainement. Elle produit un témoignage de son compagnon mais également de membres de sa
famille en Belgique et d’amis. Elle ajoute qu’elle forme une cellule familiale avec sa fille, « étudiante
infirmiére » qui réside légalement en Belgique et le fils de cette derniere, de nationalité belge, et qui
serait tres affecté par son arrestation.

Elle invoque en outre qu’elle suit des cours d’alphabétisation ainsi que sa bonne intégration en Belgique
et particuliéerement dans son quartier.

Elle reproche a la partie défenderesse de ne pas avoir envisagé l'incidence de la décision attaquée sur
la vie familiale qu’elle entretient avec son compagnon, sa fille et son petit-fils.

4.4.2. A laudience, la partie défenderesse a notamment fait valoir qu’aucune déclaration de mariage n’a
été actée et qu’en tout état de cause, un projet de mariage ne dispense pas un étranger de séjourner
Iégalement en Belgique ; elle observe qu’aucune demande d'autorisation de séjour n’a été introduite par
la partie requérante, celle-ci tentant de pallier ses propres carences et choix procéduraux par la
présente procédure en extréme urgence, ce qui ne peut étre admis.

4.4.3. Le Conseil rappelle que I'article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme est libellé
comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s'’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).
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L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par 'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n'est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considére qu’il n'y a pas d’ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considéere néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, 8§ 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu’il y a ingérence et il
convient de prendre en considération le deuxieme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxieéme paragraphe de I'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.

En matiere d’immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.
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Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

En I'espéce, le Conseil rappelle qu'un simple projet de mariage en Belgique ne dispense pas, en
principe, I'étranger d’entrer et de résider régulierement dans le Royaume. L'ordre de quitter le territoire
attaqué a été pris par la partie défenderesse, non pour empécher le mariage projeté, mais a la suite de
la constatation, relevant de son pouvoir de police dans le cadre de I'application de la loi, que la partie
requérante séjourne dans le Royaume de maniére illégale, situation qui n’est pas contestée par cette
derniére qui, par ailleurs, n'a pas effectué les démarches appropriées pour régulariser son séjour sur le
territoire belge sur la base de sa relation avec un ressortissant belge, alors méme qu’elle se prévaut
d’une relation entamée deux ans auparavant. Il convient également de tenir compte de ce que la
célébration du mariage projeté n’est pas imminente, dés lors que la partie requérante ne dispose pas
encore de I'ensemble des documents nécessaires pour qu'une déclaration de mariage soit actée.

S’agissant de la vie privée et familiale invoquée par la partie requérante a I'égard de sa fille et de son
petit-fils, il doit ici encore étre constaté que selon les dires de la partie requérante, la cellule familiale
invoquée n'a pas été constituée récemment, en sorte qu’'en s’abstenant d’entreprendre la moindre
démarche en vue d'obtenir, en temps utile, une autorisation de séjour sur cette base, la partie
requérante se trouve a l'origine de la situation actuelle et ne peut raisonnablement invoquer dans le
cadre de l'extréme urgence une obligation positive dans le chef de la partie défenderesse en vue
d’assurer la poursuite des relations familiales invoquées. Il en va également ainsi des relations privées
que la partie requérante invoque au titre de sa bonne intégration, étant en outre précisé que la partie
requérante n’a nullement porté ces éléments a la connaissance de la partie défenderesse avant la prise
de l'acte attaqué, en maniére telle qu’il ne saurait lui étre reproché de ne pas en avoir tenu compte, la
Iégalité d’une décision devant s’apprécier au moment ou I'autorité a statué.

La partie requérante ne justifie dés lors pas d’un grief défendable au regard des articles 8 et 12 de la
Convention européenne des droits de 'homme.

4.5, 1l résulte de ce qui précéde que la partie requérante ne dispose pas d’un intérét a solliciter la
suspension de l'ordre de quitter le territoire attaqué, en sorte que le recours est irrecevable a son
égard.

5. L’examen du recours en ce qu’il vise la décision d’interdiction d’entrée (annexes 13 sexies)
5.1. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

5.1.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.1.2. L’appréciation de I'extréme urgence.
La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1, alinéa 3, de la loi du 15

décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).
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Par ailleurs, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de
suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractéere tres exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tel que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

Le Conseil rappelle également que la partie requérante « doit apporter la démonstration que la
procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du
préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilité d’introduire en cours d’instance une
demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux demandes étant alors examinées
conjointement ».( en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars 2005)

5.1.2.1. En I'espéce, la partie requérante justifie de I'extréme urgence en ces termes :

Ta demande de suspension dlextréme urgence prévue A larticle 39/82 de la loi du 15
décembre 1980, vise i empécher que la suspension ordinaire et, a fortiorn, I'annulation
perdent leur effectivité (cf. CE 13 aoit 1991, n® 37.530).

Le 13 mars 2014, la requérante s'cst vu notifier un ordre de quitter le tertitoire avec maintien
en vue Péloignement ainsi guiune interdiction d’entréce,

Title est depuis détenua an contre fermé de Bruges.

Par ailleurs, dans le cadre de I'exposé du risque de préjudice grave et difficilement réparable, la partie
requérante réitere ses arguments invoqués dans le cadre des articles 3 et 8 de la Convention
européenne des droits de 'homme a I'encontre de I'ordre de quitter le territoire.

Or, la partie requérante ne démontre pas que le préjudice allégué ne pourrait étre prévenu efficacement
par la procédure en suspension ordinaire, compte tenu du délai de traitement d’une telle demande qui,
en vertu de l'article 39/82, §4, de la loi du 15 décembre 1980, est de trente jours.

Partant, le Conseil considére, contrairement a ce qui est avancé en termes de requéte, que la partie
requérante n’établit nullement I'imminence du péril auquel la décision d’interdiction d’entrée du 13 mars
2014 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de
prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué. Partant, une des conditions pour se
mouvoir selon la procédure en extréme urgence n’est pas remplie, la partie requérante pouvant agir
pour ce faire dans le cadre d'une demande de suspension selon la procédure ordinaire.

Il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce.
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5.2. La premiéere condition cumulative n’étant pas remplie, la demande de suspension est irrecevable a
I'encontre de la décision d’interdiction d’entrée attaquée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2.

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt mars deux mille quatorze par :

Mme M. GERGEAY, juge au contentieux des étrangers,
M. F. BOLA, greffier assume.

Le greffier, Le président,

F. BOLA M. GERGEAY
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