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betWIstlngen

Arrest

nr. 121 230 van 21 maart 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 18 december 2013
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 22 november 2013 van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor Maatschappelijke Integratie tot
weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. De bestreden beslissing werd dezelfde
dag aan verzoekster betekend.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 2 januari 2014 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 19 februari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 maart 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door R. JESPERS en van attaché B.
DEVOS verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 2 september 2013 diende verzoekster een asielaanvraag in bij de Belgische overheden.

Op 14 oktober 2013 werd op basis van artikel 9, lid 4 van de verordening nr. 343/2003/EG van de Raad
van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde

land bij een van de lidstaten wordt ingediend (Pb.L. 25 februari 2003, afl. 50) (hierna: Dublin-II-
Verordening) een overnameverzoek gericht aan de Italiaanse overheden omdat het Iraans paspoort van
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verzoekster was voorzien van een Schengenvisum afgeleverd door de Italiaans consulaire diensten in
Mumbai, India.

Bij schrijven van 29 oktober 2013 werd dit verzoek ingewilligd door de Italiaanse overheden.

Op 22 november 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing tot weigering van verblijf met bevel
om het grondgebied te verlaten. Verzoekster diende tegen deze beslissing een beroep tot schorsing in
uiterst dringende noodzakelijkheid in.

Op 27 november 2013 schorste de Raad de tenuitvoerlegging van de beslissing tot weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 17 december 2013 diende verzoekster een beroep in tot nietigverklaring van dezelfde beslissing.
Dit is thans de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw(1), die verklaart te heten(1):

KA. (..)

nationaliteit : Iran

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan ltalié toekomt, met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 9(4) van de
Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 van 18 februari 2003.

De betrokkene vroegen op 02.09.2013 asiel in Belgié. De betrokkene legde bij haar aanmelding de
volgende documenten voor : een identiteitskaart van Iran met nummer 70793441 en geldig tot
30.01.2019 en een identiteitsboekje met nummer 8786 afgegeven op 28.02.2013. Later legde ze een
paspoort van Iran met nummer Y21147101, afgegeven op 18.05.2011 en geldig tot 17.05.2016, voor.
Het paspoort is voorzien van een door de Italiaanse consulaire diensten te Mumbai (India) verstrekt
visum met nummer 022808931. Een immigratiestempel op pagina 21 van het paspoort getuigt van de
binnenkomst van het grondgebied van de Lidstaten van de betrokkene op 25.08.2013 via Brussel-
Nationaal. De betrokkene werd gehoord op 19.09.2013 en verklaarde dat ze in september 2011 van Iran
naar India reisde. Op 25.08.2013 reisde ze per vliegtuig van Bangalore (India) via Doha (Qatar) naar
Belgié. De betrokkene stelde dat ze reisde met het bovenvermelde paspoort en het door de Italiaanse
instanties afgegeven visum.

Op 14.10.2013 werd een verzoek voor de behandeling van de asielaanvraag van de betrokkene gericht
aan de bevoegde Italiaanse instanties, die op 29.10.2013 op grand van artikel 9(4) van Verordening
343/2003 instemden met de overname van de betrokken een de behandeling van haar asielaanvraag.
Tijdens het verhoor d.d. 19.09.2013 werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke
reden(en) ze besloot in Belgié asiel te vragen (vraag 34) en of ze met betrekking tot omstandigheden
van opvang of van behandeling redenen, die volgens haar verzet tegen een overdracht aan de
verantwoordelijke Lidstaat zouden rechtvaardigen, heeft (vraag 40). De betrokkene antwoordde dat ze
besloot asiel te vragen in Belgié omdat ze in Belgié verblijvende familie heeft. Ze maakte melding van
een zus, die in de hoedanigheid van (erkend) vluchteling in Belgié verblijft. Verder zouden ook twee
ooms, respectievelijk als Belgisch onderdaan en als kandidaat- vluchteling, in Belgié wonen. De
betrokkene uitte bezwaar tegen een behandeling van haar asielaanvraag door de Italiaanse instanties
omdat ze in Belgié bij haar familie wil blijven.

We benadrukken dat het volgen van de betrokkene in haar keuze van het land waar ze asiel wil vragen
neerkomt op het ontkennen van de doelstellingen van de Europese instanties. In Verordening 343/2003
worden de criteria en de mechanismen vastgelegd om te bepalen welke Lidstaat verantwoordelijk is
voor de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker wordt
uitgesloten. De louter persoonlijke appreciatie van een Lidstaat kan dan ook geen grond zijn voor de
toepassing van de soevereiniteitsclausule.

Elke Lidstaat is gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere Lidstaat zou kunnen leiden
tot een reéel gevaar op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Hieromtrent wijzen we er op dat het
aan de betrokkene toekomt om op grand van concrete, op haar individuele zaak betrokken feiten en
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omstandigheden aannemelijk te maken dat ze door overdracht aan Italié een reéel risico loopt te worden
blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel3 van het EVRM. Zoals
reeds vermeld uitte de betrokkene tijdens haar verhoor bezwaar tegen een behandeling van haar
asielaanvraag door de Italiaanse instanties omdat ze bij haar in Belgié verblijvende familie (zus, twee
ooms) wil blijven.

De artikels 7 en 8 van Verordening 343/2003 leggen de verantwoordelijkheid bij de Lidstaat, waar
gezinsleden van de aanvrager verblijven in de hoedanigheid van kandidaat-vluchteling of (erkende)
vluchteling. Er moet echter worden opgemerkt dat betrokkene, is, ten overstaan van haar in Belgié
verblijvende familie niet kan worden beschouwd als gezinslid, zoals omschreven door artikel 2, i) van
Verordening 343/2003 (echtgenoot of ongehuwde partner of minderjarige kinderen). Verder wijzen weer
op dat de betrokkene in het kader van haar asielaanvraag geen elementen aanbracht die aanleiding
geven te besluiten dat er vanwege welbepaalde redenen tussen de betrokkene en haar in Belgié
verblijvende familie een relatie van afhankelijkheid bestaat, die de nabijheid van de betrokkene bij haar
in Belgié verblijvende familie noodzakelijk maakt. Verder wijzen we er op dat de betrokkene stelde dat
ze nog in een andere Lidstaat verblijvende familie heeft. Volgens de betrokkene verblijven haar moeder
en een zus van haar in 1995 overleden vader in het Groothertogdom Luxemburg in de hoedanigheid
van kandidaat-viuchteling.

De betrokkene voerde specifiek met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling
geen redenen, die volgens haar verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat zouden
rechtvaardigen, aan.

We wijzen erop dat Italié op grond van artikel 9(4) van Verordening 343/2003 instemde met de
behandeling van de door de betrokkene in Belgié ingediende asielaanvraag. Dit betekent dat de
Italiaanse instanties na overdracht van de betrokkene haar in Belgié ingediende asielaanvraag zullen
onderzoeken en de betrokkene niet zullen verwijderen naar haar land van herkomst zonder een volledig
en gedegen onderzoek van haar asielaanvraag. De betrokkene zal in haar hoedanigheid van
asielzoeker gemachtigd zijn te verblijven in Italié en de door de wetgeving voorziene steun en opvang
kunnen verkrijgen.

Italié ondertekende de Conventie van Genéve van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens(EVRM). Er mag van worden uitgegaan dat ltalié het
beginsel van non-refoulement alsmede de verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van
Genéve en het EVRM nakomt. Italié is als lidstaat van de Europese Unie gebonden door dezelfde
internationale verdragen als Belgié. De asielaanvraag van de betrokkene zal door de bevoegde
Italiaanse instanties worden behandeld volgens de standaarden, die voortvioeien uit het
gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten. Er is derhalve geen enkele
aanleiding om aan te nemen dat de ltaliaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure
en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon, die internationale bescherming behoeft, zoals die
zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. Italié
kent, net als Belgié, de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen
aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Als asielzoeker zal de betrokkene volgens de
bepalingen van Richtlijn 2003/9/EG in Italié opvang worden verstrekt. Verder kent Italié onafhankelijke
beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie
en verwijdering” Indien nodig kunnen voorlopige maatregelen worden gevraagd met toepassing van
artikel 39 van het procedurereglement van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM).

Uit rapporten (Norwegian Organisation for Asylum Seekers (NOAS), "The lItalian approach to asylum:
System and core problems", Oslo, april 2011 en Schweizerische Fluchtelingshilfe/OSAR, "Asylum
procédure and reception conditions in Italy - Report on the situatie of asylum seekers, refugees, and
persons under subsidiary or humanitarian protection, with focus on Dublin returnees", Bern, mei 2011),
kan bovendien worden besloten dat vreemdelingen die in het kader van Verordening 343/2003 worden
overgedragen aan de bevoegde Italiaanse instanties worden geholpen om in contact te treden met de
verantwoordelijke autoriteiten (rapport OSAR p. 20). Het rapport van NOAS meldt dat voor
vreemdelingen, die in kader van Verordening 343/2003 aan Italié worden overgedragen, in de meeste
gevallen opvang kan worden gevonden in CARA-centrain Rome en Milaan (rapport NOAS, p.20). Zo
worden in het centrum "Centra Enea" 80 opvangplaatsen voorbehouden voor in het kader van
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Verordening 343/2003 overgedragen vreemdelingen, die aankomen op de luchthaven van Rome
Fiumicino (rapport NOAS, p. 23). Een kopie van beide rapporten werd toegevoegd aan het
administratief dossier van de betrokkene.

Dat Italié een uitzonderlijke toestroom van immigranten kende door de politieke gebeurtenissen in
Noord-Afrika en het Midden-Oosten impliceert op zich geenszins dat de betrokkene zal worden
blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling en/of dat haar asielaanvraag niet met
de nodige aandacht en objectiviteit zal worden behandeld. De betrokkene brengt geen enkel element
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aan waaruit dient te worden besloten dat Itali€ momenteel de asielaanvragen van vreemdelingen die in
toepassing van Verordening 343/2003 van een andere Lidstaat worden terug- of overgenomen niet met
de nodige zorg en conform de ter zake geldende internationale regelgeving zou onderzoeken.

Gevraagd naar haar gezondheidstoestand stelde de betrokkene tijdens het verhoor op 19.09.2013 geen
gezondheidsproblemen te kennen. De betrokkene bracht in het kader van haar asielaanvraag geen
attesten of andere elementen, die aanleiding geven om te besluiten dat redenen van gezondheid een
overdracht aan |Italié zouden verhinderen of dat de betrokkene door overdracht aan de
verantwoordelijke Lidstaat vanwege gezondheidsredenen een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden, die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM, aan.

Een overdracht aan Italié kan door onze diensten worden georganiseerd. De lItaliaanse autoriteiten
zullen tenminste drie werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de overdracht van de betrokkene
zodat indien nodig aangepaste opvang kan worden voorzien.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet
aannemelijk maakt dat ze door overdracht aan Itali¢ een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden die een schending vormen van artikel 3 van het EVRM.

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt ook besloten dat er geen grond is voor de behandeling
van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 3(2) van Verordening
343/2003. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, die
aan de ltaliaanse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en artikel 9(4) van Verordening 343/2003.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Italiaanse instanties.”

2. Over de ontvankelijkheid
2.1. de synthesememorie

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de
vreemdelingenwet), doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de
ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.

2.2. ontvankelijkheid ratione temporis

Verweerder beperkt zich in de nota met opmerkingen tot het aanvoeren van de onontvankelijkheid
ratione temporis. Verweerder verwijst naar artikel 39/57, tweede lid van de vreemdelingenwet en
oordeelt dat in casu de beroepstermijn 15 dagen in plaats van 30 dagen zou zijn, zodat het
verzoekschrift dat werd ingediend op 17 december 2013 tegen de bestreden beslissing, die werd
betekend op 22 november 2013 laattijdig zou zijn.

Verzoekster meent daarentegen dat daar de bestreden beslissing ter kennis werd gebracht aan
verzoekster op 22 november 2013, dezelfde dag van de bestreden beslissing, toen zij zich heeft
aangeboden op de zetel van de Dienst Vreemdelingenzaken, Antwerpsesteenweg 59B te 1000 Brussel,
deze plaats geen welbepaalde plaats is zoals bedoeld in artikel 74/8 van de vreemdelingenwet. Zij wijst
erop dat dit niet overeenkomt met het centrum 127bis te Steenokkerzeel. Zij wijst er verder op dat
verweerder in zijn nota met opmerkingen zelf stelt: “Op 22.11.2013 werd aan betrokkene een beslissing
tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26 quater) betekend. Hierna
werd betrokkene overgebracht naar het Repatriéringscentrum 127bis.” Verzoekster onderstreept de
term “hierna”.

Artikel 39/57, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

"Indien het een beroep betreft dat is ingediend door een vreemdeling die zich op het ogenblik van de
kennisgeving van de beslissing bevindt in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 of die ter
beschikking is gesteld van de regering, wordt het verzoekschrift ingediend binnen vijftien dagen na de

kennisgeving van de beslissing waartegen het is gericht."
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Om de bepalen of een beroepstermijn van 15 dagen dan wel 30 dagen gold, dient in casu te worden
nagegaan of verzoekster zich op het ogenblik van de kennisgeving van de beslissing waarbij haar bevel
wordt gegeven om het grondgebied te verlaten, bevond in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in
artikel 74/8 van de vreemdelingenwet.

Artikel 74/8 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De nodige maatregelen kunnen worden genomen opdat de betrokkene de plaats waar hij wordt
opgesloten, ter beschikking gesteld van de Regering of vastgehouden overeenkomstig de artikelen 7,
8bis , § 4, 25, 27, 29, tweede lid, 51/5, § 1 of § 3, 52/4, vierde lid, 54, 57/32, § 2, tweede lid, 74/5 of
74/6, 8 1 of § 1bis, niet zonder de vereiste toestemming verlaat.

Indien een verdachte of een veroordeelde, een vreemdeling in onregelmatig verblijf is, wordt de minister
die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen of zijn gemachtigde door de directeur van de strafinrichting op de hoogte gebracht van
zijn opsluiting in de strafinrichting en dit van bij de aanvang van zijn hechtenis. Na ontvangst van deze
informatie gaat de minister of zijn gemachtigde over tot de identificatie door de nationale overheden van
zijn land van herkomst. De minister of zijn gemachtigde is gerechtigd om alle documenten en
inlichtingen die voor de vaststelling van de identificatie nuttig zijn, door elke Belgische overheid te doen
overleggen. Van zodra de identificatie is afgerond, zendt de minister of zijn gemachtigde onmiddellijk
een document over aan de directeur van de strafinrichting dat aantoont dat de betrokkene is
geidentificeerd overeenkomstig artikel 1, 14°.

De vreemdelingen die in een strafinrichting zijn opgesloten en het voorwerp uitmaken van een
uitvoerbare beslissing tot verwijdering, worden na voldaan te hebben aan de straffen opgelegd door de
hoven en rechtbanken, onmiddellijk verwijderd of overgebracht naar een plaats die valt onder de
bevoegdheid van de minister met het oog op hun effectieve verwijdering.

In afwijking van artikel 609 van het Wetboek van strafvordering en enkel indien de minister bevoegd
voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
aantoont dat hij in de onmogelijkheid verkeert om onmiddellijk over te gaan tot verwijdering of
overbrenging, kan degene die het voorwerp uitmaakt van een opheffing van een bevel tot aanhouding,
krachtens een beslissing van een bevoegde overheid en voor zover hij het voorwerp uitmaakt ofwel van
een uitvoerbaar koninklijk besluit tot uitzetting ofwel van een uitvoerbaar ministerieel besluit tot
terugwijzing ofwel van een uitvoerbaar bevel tot verlaten van het grondgebied met bewijs van effectieve
verwijdering, voor maximum zeven dagen vastgehouden worden met het oog op zijn effectieve
verwijdering, of bij gebreke daaraan, zijn overbrenging naar een plaats die valt onder de bevoegdheid
van de minister met het oog op zijn effectieve verwijdering.

Deze vreemdeling wordt afgezonderd van de gemeenrechtelijke gevangenen.

§ 2. De Koning kan het regime en de werkingsmaatregelen bepalen die toepasbaar zijn op de plaats
waar de vreemdeling wordt opgesloten, ter beschikking van de regering wordt gesteld of wordt
vastgehouden, overeenkomstig de bepalingen vermeld in § 1, eerste lid.

§ 3. De Koning kan het regime en de regels bepalen die van toepassing zijn op de overbrenging van
vreemdelingen bedoeld in § 1.

§ 4. Aan de vreemdelingen, die zijn opgesloten, ter beschikking gesteld van de regering of
vastgehouden in de plaatsen bedoeld in § 1, kan worden toegestaan in deze plaatsen arbeid te
verrichten tegen vergoeding.

De Koning bepaalt bij een in de Ministerraad overlegd besluit de voorwaarden waaronder deze arbeid
wordt gepresteerd en waaronder daarbij kan worden afgeweken van de wet van 12 april 1965
betreffende de bescherming van het loon der werknemers, van de wet van 3 juli 1978 betreffende de
arbeidsovereenkomsten en van de wet van 30 april 1999 betreffende de tewerkstelling van buitenlandse
werknemers.

§ 5. Een vreemdeling, bedoeld in § 1, kan onderworpen worden aan een veiligheidsfouillering om er
zich van te vergewissen dat hij geen wapen of enig voorwerp draagt dat gevaarlijk is voor de fysieke
integriteit van hemzelf of van derden of voor de openbare orde, in elk van de volgende gevallen :

1° bij aankomst van de vreemdeling in een plaats bedoeld in § 1;

2° nadat de vreemdeling bezoek heeft ontvangen;

3° voorafgaand aan de overbrenging van de vreemdeling.

Bij zijn aankomst in een plaats, bedoeld in § 1, kan de bezoeker van een vreemdeling, bedoeld in § 1,
eveneens onderworpen worden aan deze veiligheidsfouillering.

De veiligheidsfouillering gebeurt door het betasten van het lichaam en de kleding van de gefouilleerde,
alsook door de controle van zijn bagage. Zij mag niet langer duren dan de daartoe noodzakelijk tijd. Zij
wordt uitgevoerd door een gemachtigde van de minister van hetzelfde geslacht als de gefouilleerde.
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§ 6. De gemachtigde van de minister kan dwang gebruiken ten aanzien van de vreemdeling, bedoeld in
§ 1, en in het kader van zijn overbrenging, bedoeld in § 3.

Dit gebruik van dwang is onderworpen aan de voorwaarden bepaald bij artikel 37 van de wet van 5
augustus 1992 op het politieambt.

De Koning bepaalt de regels voor de opleiding in het kader van het gebruik van dwang door de
gemachtigde van de minister. “

In casu blijkt niet dat verzoekster op het ogenblik dat haar kennis werd gegeven van de beslissing tot
weigering van verblijff met bevel om het grondgebied te verlaten, onderhevig was aan een
opsluitingstitel.

In casu kan evenmin worden vastgesteld dat verzoekster zich op het ogenblik van de kennisgeving van
het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten reeds bevond in een welbepaalde plaats zoals
bedoeld in artikel 74/8 van de vreemdelingenwet. De wetgever heeft uitdrukkelijk voorzien dat de
vreemdeling zich effectief reeds dient te bevinden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel
74/8 van de vreemdelingenwet. In deze laatste wetsbepaling heeft de wetgever nergens op concrete en
limitatieve wijze bepaald welke plaatsen vallen onder ‘welbepaalde plaats’ in voormelde zin, doch wordt
gesproken over “de plaats waar hij wordt opgesloten, ter beschikking gesteld van de Regering of
vastgehouden overeenkomstig de artikelen 7, 8bis , § 4, 25, 27, 29, tweede lid, 51/5, § 1 of § 3, 52/4,
vierde lid, 54, 57/32, § 2, tweede lid, 74/5 of 74/6, § 1 of § 1bis”. In casu dringt de vaststelling zich op dat
de beslissing tot vasthouding van verzoekster op grond van artikel 51/5, § 3, vierde lid van de
vreemdelingenwet een uitvoeringsmaatregel van de bestreden beslissing betreft. Dit gegeven blijkt ook
uit de motieven zelf die ten grondslag liggen van de beslissing tot vasthouding, nu hierin wordt geduid
dat de vasthouding noodzakelijk wordt geacht omdat het weinig waarschijnlijk is dat verzoekster zich uit
eigen beweging zal aanbieden bij de Italiaanse instanties. Aangezien de vasthoudingstitel die is
gesteund op artikel 51/5, 8§ 3, vierde lid van de vreemdelingenwet een uitvoeringsmaatregel betreft van
de bestreden beslissing van weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten, en
bijgevolg noodzakelijkerwijze volgt op deze laatste beslissing, kan niet worden vastgesteld dat
verzoekster zich op het ogenblik van de kennisgeving van de bestreden beslissing reeds bevond in een
welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de vreemdelingenwet. Er dient bijgevolg te worden
aangenomen dat verzoekster wel degelijk beschikte over een beroepstermijn van 30 dagen.

De opgeworpen exceptie van onontvankelijkheid van het beroep dient te worden verworpen.
3. Onderzoek van het beroep

Verzoekster voert in haar eerste middel van de synthesememorie de schending aan van artikel 62 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de materiéle
motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van het
evenredigheidsbeginsel en van het vertrouwensbeginsel. Verzoekster voert eveneens de schending aan
van de artikelen 3.2, 7.1 en 15.1 van de Dublin-lI-Verordening en van de artikelen 3 en 8 van het EVRM.

Zij licht dit eerste middel toe als volgt:

“Verzoekster sluit zich aan bij wat gesteld is in het arrest nr. 114 489 van 27 november 2013 waarbij de
beslissing bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd geschorst. Inzonderheid sluit verzoekster zich aan
bij wat in vermeld arrest gesteld is onder 3.3, en verzoekster aanziet deze argumentatie hier integraal
voor herhaald. Het vermelde arrest wordt in de stukken gevoegd.”

In haar eerste onderdeel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het EVRM.

Zij licht dit toe als volgt:

“Het EHRM stelt dat er sprake is van een familie en van toepassing van artikel 8 EVRM wanneer er een
voldoende nauwe band is tussen de familieleden (EHRM 12 juli 2001, K. en T. / Finland, § 150).
Afwijken van het recht op familieleven kan enkel omwille van openbare orde of nationale veiligheid.

(EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka e Kaniki Mitunga / Belgi€, § 81; EHRM 18 februari 1991,
Moustaquim / Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali / Verenigd Koninkrijk,
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§ 67). De verplichtingen van artikel 8 EVRM zijn garanties en zijn niet enkel van louter praktische
regeling (EHRM 5 februari 2002, Conka / Belgié, § 83).

De enige overweging die de bestreden beslissing maakt is dat verzoekster op basis van artikel 2,i van
de Verordening niet als een gezinslid kan beschouwd worden. Deze bepaling is echter enger dan het
begrip gezin van artikel 8 EVRM, en dit artikel primeert op de Verordening. De bestreden beslissing faalt
waar ze verzoekster op basis van artikel 8 EVRM niet als een familielid beschouwt. Minstens faalt de
beslissing waar ze geen overweging maakt inzake de toepassing van artikel 8 EVRM.

Diverse arresten van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens bevestigen dat de
evenredigheidsafweging van artikel 8 EVRM op basis van concrete en uitzonderingscriteria dient te
geschieden. Verzoekster verwijst naar een arrest in de recente zaak SHAKUROV v. RUSSIA
(Application no. 55822/10) 5 juni 2012. Verzoekster verwijst naar het Arrest RvV nr. 109 454 van 9
september 2013, waarvan de inhoud hier voor herhaald is aanzien, zoals geciteerd in het inleidend
verzoekschrift. Referend naar deze rechtspraak stelt verzoekster dat zij rekening houdend met de
concrete omstandigheden van haar situatie en op basis van de vermelde 'fair balance'- toets effectief
onder de toepassing van artikel 8 EVRM dient te vallen. Zij woont bij haar zus. Dit wordt bevestigd door
het haar bij DVZ opgegeven adres. Het is de enige zus die zij heeft. Zij heeft evenmin broers. Zij heeft in
Iran, voordat de familie in de diaspora werd gedwongen, gezin gevormd met haar zus, haar moeder en
haar vader, voordat deze werd omgebracht. De emotionele en morele band die in families die dergelijke
feiten hebben moeten ondergaan is zeer sterk. Het gegeven dat nu ook verzoekster op de vlucht is voor
het Iraanse regime maakt deze familiale band nog noodzakelijker en hechter, op de eerste plaats
moreel en psychologisch. Verzoekster heeft absoluut dit familiale kader op dit moment nodig precies
omwille van haar asielaanvraag. Met deze omstandigheid moet tenvolle rekening worden gehouden bij
de 'fair-balance’- toets en bij de noodzaak om de invulling van artikel 8 EVRM concreet te doen. Ook het
gegeven van de ruimere familiale context dient betrokken te worden, met name dat twee ooms met hun
ganse familie ook in Belgié verblijven. Eén oom en zijn familieleden zijn inmiddels Belg. Deze oom is
arts te Vilvoorde. Verder dient bij afweging van de het individueel belang van verzoekster met het
algemeen belang van de staat voor ogen te worden gehouden dat er in casu geen enkel probleem is in
hoofde van verzoekster voor wat betreft de openbare orde of openbare veiligheid. Er is evenmin een
materieel probleem daar verzoekster volledig beroep doet op de familiale solidariteit in Belgié en in geen
enkele mate op opvang of bijstand door Fedasil of OCMW. Artikel 8 van het EVRM wordt hier effectief
geschonden, wanneer het recht op gezinsleven van verzoekster niet wordt gehonoreerd.

Artikel 8 EVRM is een hogere rechtsnorm. Minstens dient de schending van artikel 8 EVRM aanvaard te
worden in samenlezing met artikel 15.1 van de Verordening (en tweede onderdeel) dat in het kader van
de verantwoordelijke staat voor behandeling van asiel de humanitaire clausule heeft ingesteld die de
mogelijkheid inhoudt dat ‘gezinsleden en andere afhankelijke familieleden kunnen herenigd worden op
humanitaire gronden, in het bijzonder op grond van familiebanden of culturele gronden. Artikel 8 EVRM
geldt nog des te meer gezien deze specifieke bepaling in de Verordening.”

In haar tweede onderdeel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 3,2 en 15,1 van de
Dublin-II-Verordening, van de motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht.

Zij licht dit onderdeel toe als volgt:

“Verzoekster had, zoals overigens expliciet blijkt uit de bestreden beslissing, bij haar verhoor
opgeworpen dat zij bezwaar had tegen de behandeling van haar asielaanvraag door de lItaliaanse
instanties omdat zij in Belgié bij haar familie wenste te blijven.

Haar zus, bij wie ze inwoonde te Vilvoorde, is erkende vluchteling in Belgi€. Twee van haar ooms en
hun familieleden zijn erkende vluchtelingen in Belgi€. Haar moeder en tante met familie verblijven in
Luxemburg waar zij asiel hebben aangevraagd. Zoals uit de beslissing blijkt zijn al deze elementen door
verzoekster opgeworpen. Het blijkt dat zij, in juridische termen, uitdrukkelijk gesteld heeft dat haar
asielaanvraag in Belgié diende afgehandeld te worden op basis van de artikels 3.2, 7 en/of 15.1 van de
Verordening 343/2003/EG. Er is op zich een schending van artikel 15.1 van de Verordening. Artikel 15.1
van de Verordening stelt dat iedere lidstaat gezinsleden 'en andere afhankelijke familieleden kan
herenigen op humanitaire gronden, in het bijzonder op grond van familiebanden of op culturele gronden'.
Deze humanitaire clausule wordt volledig genegeerd. Verzoekster woont bij haar zus met wie zij altijd
een gezin heeft gevormd in Iran. Haar twee ooms met hun ganse familie zijn in Belgié. Zij is minstens
moreel afhankelijk van deze gezinssituatie, zeker om morele en humanitaire bijstand te krijgen in deze
voor haar zeer moeilijke periode. Dit is des temeer het geval gezien de vrees voor terugkeer naar Iran,
waar zware repressie heerst voor de politieke strekking waartoe haar familieleden behoren, en op grond
waarvan zij in Belgié als vluchteling erkend zijn, en om reden waarvoor haar vader in lIran is
omgebracht. Er is op zich ook een schending van artikel 3.2 van de Verordening. Dit artikel stelt dat elke
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lidstaat een bij hem ingediend asielverzoek kan behandelen ook al is hij daartoe niet verplicht door de
criteria van de verordening. Ook hierbij is Belgié gebonden door de hogere rechtsnormen en in casu
artikel 8 EVRM. De bestreden beslissing miskent deze bepalingen. Flagrant in dit verband is het
(overigens in beslissingen 14quater(sic) stereotiep) motief in de bestreden beslissing dat ze ‘benadrukt'
dat 'het volgen van betrokkene in haar keuze van het land waar zij asiel wil vragen neerkomt op het
ontkennen van de doelstellingen van de Europese instanties.' Er is niets specifieks aan dit motief, maar
is blijkbaar een standaardzin in elke 14quater (sic). Dit is wel een heel enge en inhumane lezing van de
'doelstellingen’ van de Europese instanties die in de Verordening maar ook in het EVRM normen
hebben ingebouwd voor een humanitaire toepassing van het asielrecht, zoals de artikels 3.2 en 15.1
van de Verordening. De bestreden beslissing stelt met betrekking tot de Verordening enkel dat
verzoekster niet kan worden beschouwd als een gezinslid zoals omschreven in artikel 2.i van de
verordening. De bestreden beslissing antwoordt niet in verband met wat opgeworpen werd met
betrekking tot de artikels 3.2 en 15.1 van de Verordening. Het is niet omdat deze twee artikels geen
verplichting opleggen, maar mogelijkheden zijn waarvan verzoekster gerechtigd is er aanspraak op te
maken, dat zij niet moeten in overweging worden genomen, vanaf het ogenblik dat de kandidaat-
vluchteling er expliciet aanspraak op maakt. Dit is een schending van vermelde wetsartikels en van de
motiveringsverplichting. Het is eveneens een schending van de zorgvuldigheidsverplichting om in de
beslissing geen rekening te houden met deze ingeroepen rechtsgronden.”

In het derde onderdeel voert verzoekster de schending aan van artikel 3 van het EVRM.
Zij licht dit derde onderdeel toe als volgt:

“Verzoekster had in dit verband gesteld dat een onmenselijke en vernederende behandeling voor haar
in Italié reéel zou zijn: zij zal in Italié wellicht in een gesloten centrum terecht komen, in geval van
repatriéring, quod non. Zij is een jonge vrouw van 25 jaar, voor wie dergelijke gesloten centra minstens
een factor van enorme stress uitmaken, of van een grotere problematiek. Het is op zich geen argument
dat Italié het EVRM ondertekende. De arresten van het EHRM bewijzen elke dag dat de ondertekening
van het EVRM op geen enkele wijze een garantie is voor het respect ervan. 'Er mag van worden
uitgegaan dat Italié...is geen argument en wordt tegengesproken door ondermeer de verder geciteerde
arresten van het EHRM inzake Italié. Verzoekster verwijst naar RvV, arrest nr. 111 133 van 30
september 2013, en de citering ervan in het inleidend verzoekschrift.

Verzoekster verwijst naar de recente UNHCR Recommendations on important aspects of Refugee
Protection in Italy van juli 2013, met onder andere de passage zoals integraal in het inleidend
verzoekschrift geciteerd. Uit dit objectief rapport blijkt dat verzoekster bij repatriéring naar ltalié zal
geconfronteerd worden met onvoldoende opvangplaatsen, dagenlang wachten op de luchthaven en in
de transitcentra, trage procedures met het reéel perspectief om zes maanden opgesloten te zijn in een
gesloten centrum, structurele problemen in de opvang, lange wachttijden om over de elementaire
accommodatie te beschikken, afwezigheid van procedurele mogelijkheden om deze gebreken aan te
klagen bij een rechtbank,...Dit alles komt overeen met een vernederende en onmenselijke behandeling.
Verzoekster wijst ook op het recente arrest van 23.2.2012 van het EHRM inzake Hirsi Jamaa en
anderen tegen Itali&, application n° 27765/09, waarbij Italié veroordeeld werd voor schending van artikel
3 EVRM. Ook in het arrest van 28.2.2008 van het EHRM inzake Saadi tegen Itali€, application n°
37201/06, is een schending van artikel 3 EVRM aanvaard; de schendingen van artikel 6 en 8 EVRM
werden niet verder onderzocht omdat er al een schending van artikel 3 EVRM was aanvaard.
Verzoekster verwijst naar het Arrest RvV 106 629 van 11 juli 2013 en de citering van de passages in het
inleidend verzoekschrift. Verzoekster toont aan dat het gevaar op 'slechte behandeling' in Italié reéel is,
voor vluchtelingen die in het kader van de Verordening naar Itali€ worden teruggezonden. Verzoekster
toont aan dat de bestreden beslissing geen informatie geeft op basis van recente verslagen afkomstig
van onafhankelijke internationale rechtsbronnen. Integendeel, geeft verzoekster zelf zeer recente
informatie van een onafhankelijke internationale rechtsbron, met name de UNCHR en wijst verzoekster
verder op recente rechtspraak van het EHRM inzake de omgang met asielzoekers in ltalié.

Zij wijst ook specifiek op haar behoren tot een specifieke 'groep’ met name een jonge 25- jaar oude
alleenstaande dame, voor wie het risico op blootstelling aan vernederende of onmenselijke behandeling
in de gegeven situatie van vluchteling die wellicht minstens zes maanden in een gesloten centrum zal
moeten verblijven, groter is dan voor andere 'groepen’. Verzoekster toont individueel en voldoende
concreet aan dat de vrees voor schending van artikel 3 EVRM ten opzichte van haar concrete persoon
reéel is. Ten overvloede wijst ze er op dat zij (en alleszins haar familieleden die als vluchteling erkend
zijn in Belgié) tot een welbepaalde politieke oppositiebeweging tegen het huidige Iraanse regime
behoren en het niet ondenkbaar is dat zo zij in een gesloten centrum wordt geconfronteerd met andere
opposanten uit Iran, dit tot een ernstige bedreiging van haar persoon zou kunnen leiden.”
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In haar tweede middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de materiéle
motiveringsplicht, van de artikelen 7, 7,10°, 8 en 62 van de vreemdelingenwet, van artikel 52, § 4,
vijfde lid en artikel 71/3, 8 3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Zij voert tot slot opnieuw
de schending aan van artikel 3 van het EVRM.

Zij licht haar tweede middel toe als volgt:

“Dat de bestreden beslissing (bevel) het volgende stelt: "bijgevolg moet betrokkene het grondgebied van
Belgié verlaten. Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Italiaanse instanties".

Eerste onderdeel, hoewel de titulatuur van de beslissing stelt dat het een beslissing is met bevel om het
grondgebied te verlaten staat in de beslissing nergens formeel dat een bevel wordt gegeven. Stellen dat
verzoekster 'bijgevolg het grondgebied moet verlaten' kan niet gelijkgesteld worden met een bevel om
het grondgebied te verlaten. Het bevel om het grondgebied te verlaten is een uitdrukkelijk in de wet
voorziene rechtshandeling; deze kan niet door eender welke term of formulering vervangen worden.
Verder is er in de beslissing geen rechtsgrond gesteund op artikel 7 van de Vreemdelingenwet of enig
ander artikel van die wet vermeld. Er is enkel een verwijzing naar een artikel van het
Vreemdelingenbesluit, maar dit besluit is slechts de uitvoering van een wettelijke bepaling, zodat de
materi€le motiveringsverplichting vereist dat ook het (basis)artikel van de wet waarop het bevel steunt is
vermeld. Het is niet aan verzoekster noch aan uw Raad om te gissen of de basis artikel 7
Vreemdelingenwet is, laat staan welk onderdeel van dit artikel, laat staan of het in casu gaat over een
gebonden dan wel een discretionaire bevoegdheid. Ten overvioede wordt nog vermeld dat de passage
op het einde van de beslissing waarin verwezen wordt naar artikel 2 van de Vreemdelingenwet (artikel
dat op zich geen grond aanduidt of kan zijn voor aflevering van een bevel) met name 'dat betrokkene
niet in het bezit is van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 10 binnenkomstdocumenten’,
onjuist. Verzoekster kwam met een geldig visum binnen in het Rijk. Er is bijgevolg geen rechtsgeldig
bevel om het grondgebied te verlaten. Tweede onderdeel, in ondergeschikte orde en zonder enige
nadelige erkentenis, zo de beslissing toch zou aanzien worden als een beslissing met bevel om het
grondgebied te verlaten, quod non. Er wordt niet alleen geen wettelijke basis aangegeven waarop het
bevel steunt. Er wordt geen enkele motivering gegeven voor het bevel. De beslissing geeft geen
wettelijke basis aan voor het bevel en somt de motieven op waarom het verblijf geweigerd wordt, maar
geeft dit niet aan voor het bevel. Het bevel vereist een eigen wettelijke basis en een eigen motivering.
Artikel 7 Vreemdelingenwet wordt niet opgenomen in de beslissing, laat staan dat wordt aangeduid op
grond van welke van de in artikel 7 opgenomen omstandigheden waarbij een bevel om het grondgebied
te verlaten mogelijk is, het bevel zou genomen zijn. Artikel 7, 10° stelt dat, onverminderd meer
voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, een bevel kan gegeven worden, wanneer de
minister of zijn gemachtigde, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die
Belgié binden, door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten
moet overgedragen worden. Het woord 'kan' houdt een mogelijkheid in, maar geen verplichting. Het gaat
bijgevolg om een discretionaire en geen gebonden bevoegdheid in hoofde van de Belgische staat. De
verder geciteerde rechtspraak maakt dit duidelijk. Ook in de akte van kennisgeving wordt geen wettelijke
basis noch motivering voor het bevel gegeven. Verzoekster verwijst in dit verband naar het arrest nr.
104 758 van de RvV van 11 juni 2013 inzake H. M., waarin ook geoordeeld wordt over een bijlage 26
quater, en naar de in het inleidend verzoekschrift aangehaalde passages. De in dit arrest vermelde
argumentatie is volledig van toepassing op de onderhavige zaak. Er is bijgevolg schending van de
formele motiveringsverplichting en van artikel 71/3, 83 van het vreemdelingenbesluit.

De beslissing dient te worden vernietigd.”

Verzoekster voert in het tweede onderdeel van haar eerste middel de schending aan van artikelen 3.2.
en 15.1 van de Dublin-1l-Verordening en van de motiveringsplicht.

De kern van haar betoog bestaat erin dat de bestreden beslissing niet motiveert omtrent wat door haar
werd opgeworpen dat van belang is met betrekking tot de mogelijke toepassing van de artikelen 3, lid 2
en 15, lid 1 van de Dublin-1I-Verordening.

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli

RwV X Pagina 9



1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze (RvS 6 september 2002, nr.
110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

Hoewel de gemachtigde niet in extenso hoeft te antwoorden op alle door de verzoekster ingeroepen
argumenten, moet uit de bestreden beslissing blijken dat die argumentatie in de besluitvorming werd
betrokken en uit de motivering van de beslissing moet kunnen worden afgeleid waarom de argumenten
in het algemeen niet werden aanvaard (RvS 4 december 2002, nr. 113.182).

De schending van de motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van
artikel 3, lid 2 en artikel 15, lid 1 van de Dublin-lI-Verordening.

Artikel 3, lid 1 van de Dublin-lI-Verordening bepaalt dat een asielverzoek in beginsel wordt behandeld
door een enkele lidstaat, namelijk de lidstaat die volgens de criteria van hoofdstuk Ill van de verordening
verantwoordelijk is voor de behandeling van het asielverzoek. Artikel 3, lid 2 van de Dublin-II-
Verordening bepaalt uitdrukkelijk dat elke lidstaat in afwijking van het gestelde in lid 1, een bij hem
ingediend asielverzoek kan behandelen ook al is hij daartoe op grond van de door deze verordening
neergelegde criteria niet verplicht (d.i. de zgn. soevereniteitsclausule).

In het arrest van 30 mei 2013 in de zaak Halaf, C-528/11 preciseerde het Hof van Justitie dat uit de
bewoordingen zelf van artikel 3, lid 2 van de Dublin-lI-Verordening dus duidelijk blijkt dat aan de
uitoefening van deze bevoegdheid geen bijzondere voorwaarden zijn verbonden. Het Hof wees er op
dat deze conclusie steun vindt in de voorbereidende werkzaamheden voor de verordening. Het voorstel
van de Commissie [COM(2001) 447 definitief] dat tot deze verordening heeft geleid, preciseert immers
dat de in artikel 3, lid 2 van de verordening vervatte regel is ingevoerd opdat iedere lidstaat zelfstandig
uit politieke, humanitaire of praktische overwegingen kan besluiten een asielverzoek te behandelen, ook
al is deze lidstaat volgens de criteria van de verordening niet de verantwoordelijke lidstaat. Tenslotte
verduidelijkte het Hof dat de mogelijkheid voor een lidstaat om op grond van artikel 3, lid 2 van de
Dublin-lI-Verordening een asielverzoek zelf te behandelen, blijft bestaan ook al zijn er geen
omstandigheden die de toepassing van de humanitaire clausule van artikel 15 van de verordening
rechtvaardigen (HvJ 30 mei 2013, C-528/11, Halaf, ro. 36-39).

Artikel 3, lid 2 van de Dublin-lI-Verordening kent dus een zeer omvangrijke beoordelingsruimte aan de
lidstaten toe.

Artikel 15, lid 1 van de Dublin-1l-Verordening bepaalt dat iedere lidstaat, ook wanneer hij met toepassing
van de in deze verordening vastgestelde criteria niet verantwoordelijk is voor de behandeling,
gezinsleden en andere afhankelijke familieleden kan herenigen op humanitaire gronden, in het bijzonder
op grond van familiebanden of op culturele gronden.

Hof van Justitie oordeelde in haar arrest m.b.t. zaak C-245/11 dat artikel 15, lid 1 van de Dublin-lI-
Verordening een facultatieve bepaling is die de lidstaten een ruime beoordelingsbevoegdheid toekent
om te beslissen gezinsleden en andere afhankelijke familieleden te “herenigen” op humanitaire gronden,
in het bijzonder op grond van familiebanden of culturele gronden. Ook overweging 7 uit de preambule
van de verordening benadrukt de mogelijkheid voor lidstaten om familieleden bijeen te brengen als dat
nodig is om humanitaire redenen (HvJ 6 november 2012, C-245/11, K., ro. 27).

In zijn conclusie wijst advocaat-generaal Trstenjak erop dat artikel 15, lid 1 van de Dublin-ll-Verordening
een discretionaire bevoegdheid aan de lidstaten toekent om te beslissen naargelang het individuele
geval waarbij de lidstaat alle relevante factoren zelf dient af te wegen. De advocaat-generaal wijst erop
dat de begrippen “humanitaire gronden” en “familiebanden of culturele gronden” vage rechtsbegrippen
zijn die flexibel kunnen worden toegepast op de meest uiteenlopende situaties waarin familieaspecten
een rol spelen aangezien deze niet allemaal door specifieke bepalingen kunnen worden geregeld.

Uit het voorstel van de Commissie [COM(2001) 447 definitief] blijkt dat men heeft geacht dat een
humanitaire en discretionaire bepaling nodig blijft in het belang van de lidstaten én van de asielzoekers
(HvJ conclusie van advocaat-generaal Trstenjak van 27 juni 2012 in de zaak C-245/11, ro. 44-48).

Het begrip “gezinslid” wordt omschreven in artikel 2 i) van de Dublin-lI-Verordening. Wat betreft het
begrip “afhankelijke familieleden”, zoals het wordt gebruikt in artikel 15, lid 1 van de Dublin-II-
Verordening, stelt de Raad vast dat dit begrip nergens wordt omschreven of gedefinieerd in de Dublin-II-
Verordening.

In de zaak C-245/11 wees het Hof er op dat artikelen 6 en 8 van de Dublin-lI-Verordening betrekking
hebben op gezinsleden en ertoe strekken op grond van dwingende bepalingen de eenheid van het gezin
te handhaven.
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Het Hof oordeelde vervolgens dat de humanitaire clausule moet kunnen worden toegepast op situaties
die verder gaan dan die waarop de artikelen 6 en 8 betrekking hebben, zelfs al betreffen zij personen
die niet onder de omschrijving “gezinsleden” in artikel 2 i) van de verordening vallen. In de zaak C-
245/11 oordeelde het Hof dat een schoondochter of kleinkinderen onder de term “familieleden” moeten
worden begrepen (HvJ 6 november 2012, C-245/11, K., ro. 38-40).

Wat betreft de vereiste “afhankelijkheid”, verduidelijkte advocaat-generaal Trstenjak in zijn conclusie dat
artikel 15, lid 2 van de Dublin-ll-Verordening in tegenstelling tot artikel 15 lid 1, specifieke
omstandigheden van “afhankelijkheid”, zoals zwangerschap of ernstige ziekte, definieert die op
dwingende wijze (“normaliter’) er toe leiden dat “hereniging” plaats vindt. Dit betekent dat andere
situaties van “afhankelijkheid”, die niet verder worden gedefinieerd of omschreven, op facultatieve wijze
er toe kunnen leiden dat “hereniging” plaats vindt (HvJ conclusie van advocaat-generaal Trstenjak van
27 juni 2012 in de zaak C-245/11, ro. 47, zie ook HvJ 6 november 2012, C-245/11, K., ro. 46).

Samenvattend kan dus worden besloten dat zowel de soevereiniteitsclausule in artikel 3, lid 2 van de
Dublin-llI-Verordening als de humanitaire clausule zoals bepaald in artikel 15, lid 1 van de Dublin-ll-
Verordening, lidstaten een ruime discretionaire bevoegdheid toekennen.

Een discretionaire bevoegdheid gaat gepaard met een formele motiveringsplicht: “Wanneer de
toepasselijke regelgeving aan het bestuur de vrijheid laat om al dan niet een beslissing te nemen, of de
keuze laat tussen verschillende mogelijke beslissingen, is het bestuur verplicht zijn keuze te
verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, zal een uitgebreider motivering noodzakelijk zijn.
De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire
bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins van de verplichting tot formele motivering, wel
integendeel. In dat geval dringt de motiveringsplicht zich nog meer op als niet te verwaarlozen waarborg
en zelfs de enige waarborg tegen willekeur.” (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, administratieve
rechtsbibliotheek — algemene reeks, VII, formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die
Keure, 1999, 149, nr. 185).

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster die 25 jaar oud is, n.a.v. haar Dublin-gehoor van 19
september 2013 melding maakte van aanwezige familieleden in Belgi€, met name haar oudere zus en
haar twee ooms. Zij vermeldde daarbij dat haar zus en één oom als vluchteling werden erkend in Belgié
en dat de asielaanvraag van de andere oom nog in behandeling was.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat deze gegevens, na verificatie door de
gemachtigde, werden bevestigd. Bovendien bleek na verificatie dat de als vluchteling erkende oom
ondertussen ook de Belgische nationaliteit heeft verworven.

De raadsman van verzoekster deelt ter zitting mee dat de tweede oom in oktober 2013 als vluchteling
werd erkend, wat door de verwerende partij niet wordt betwist noch weerlegd. Er kan worden
aangenomen dat de gemachtigde redelijkerwijze van deze erkenning op de hoogte kon en diende te zijn
voor het nemen van de bestreden beslissing op 22 november 2013.

Aldus heeft verzoekster in Belgié drie familieleden die alle drie door de Belgische asielinstantie als
vluchteling werden erkend.

Wanneer verzoekster werd gevraagd naar de specifieke reden waarom zij een asielaanvraag in Belgié
wil indienen, blijkt uit het Dublin-gehoor dat verzoekster wees op de aanwezigheid van haar familieleden
waar ze bij wil blijven. Ze verduidelijkt dat ze met een Schengenvisum afgegeven door de Italiaanse
ambassade in India reisde omdat de Belgische ambassade in India bijna geen visa aflevert maar dat
haar bestemming Belgié was.

Verzoekster voert aan dat haar vader werd vermoord door het actuele regime in Iran en dat de
erkenningen als viuchteling en de asielverzoeken van de diverse familieleden kaderen in de vervolging
door Iran van echte of vermeende aanhangers van de Iraanse Volksmujaheddin-beweging. Voorts blijkt
dat verzoekster geen andere broers of zussen heeft buiten haar oudere zus die als vluchteling werd
erkend in Belgié.

In de bestreden beslissing wordt op goede gronden geoordeeld dat verzoekster niet als “gezinslid” in de
zin van artikel 2 i) van de Dublin-1l-Verordening kan worden beschouwd. Dit wordt door verzoekster ook
niet betwist.

Vervolgens wordt in de bestreden beslissing gesteld dat verzoekster in het kader van haar
asielaanvraag geen elementen aanbracht die aanleiding geven te besluiten dat er vanwege
welbepaalde redenen tussen verzoekster en haar in Belgié verblijvende familie een relatie van
afhankelijkheid bestaat, die de nabijheid van verzoekster bij haar in Belgié verblijvende familie
noodzakelijk maakt. Daarbij wordt toegevoegd dat ze ook nog in een andere lidstaat verblijvende familie
heeft.
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Verzoekster betoogt hiertegen dat zij minstens moreel afhankelijk is van haar familieleden zeker om
morele en humanitaire bijstand te krijgen in deze voor haar zeer moeilijke periode, gezien haar vrees
voor terugkeer naar Iran waar zware repressie heerst voor de politieke strekking waartoe haar
familieleden behoren.

De Raad stelt vast dat uit de stukken van het administratief dossier, met name het Dublin-gehoor van 19
september 2013, niet blijkt dat door de gemachtigde verder werd ingegaan op een eventuele relatie van
afhankelijkheid tussen verzoekster en haar in Belgié aanwezige familieleden. Verzoekster heeft
nochtans in casu de gemachtigde op de hoogte gebracht van het bestaan van deze drie familieleden,
van hun erkenningen als vluchteling of lopende asielprocedure en van haar sterke wens om naar Belgié
te gaan en bij hen te blijven.

De Raad oordeelt dat verzoekster hierdoor specifieke elementen heeft aangebracht die in casu
aanleiding kunnen geven te besluiten dat er omwille van deze welbepaalde redenen tussen verzoekster
en haar familieleden een zekere relatie van afhankelijkheid bestaat.

De Raad wijst erop dat de bescherming van de eenheid van het gezin of familie, zoals gekaderd in de
verschillende relevante bepalingen van de Dublin-lI-Verordening, ook wordt ingegeven vanuit praktische
overwegingen, met name de grondige en coherente behandelingen van verzoeken die uitgaan van
leden van een zelfde familie (zie overweging 7 preambule Dublin-II-Verordening).

In die zin wijst verzoekster erop dat indien er een toepassing gebeurt van artikel 3, lid 1 of artikel 15, lid
van de Dublin-lI-Verordening, zij niet enkel beroep zal kunnen doen op noodzakelijke morele en
humanitaire bijstand van haar familieleden in Belgié maar dat zij eveneens bij het onderzoek naar de
gegrondheid van haar asielaanvraag zal kunnen verwijzen naar de dossiers van haar als viuchteling
erkende familieleden die zich bevinden bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen, wat bij overdracht naar Italié niet mogelijk zal zijn.

Het komt de Raad voor dat verzoekster, voor de bestreden beslissing werd genomen, aldus op
voldoende duidelijke wijze elementen aanreikte waaruit de gemachtigde zou kunnen afleiden dat een
toepassing van artikel 3, lid 2 of artikel 15, lid 2 van de Dublin-1I-Verordening tot de mogelijkheden
behoorde. De Raad benadrukt dat deze bepalingen geen verplichtingen inhouden in hoofde van de
gemachtigde.

Het gegeven dat haar familieleden hier in Belgié als vluchteling werden erkend en de implicaties
daarvan voor wat betreft een zekere relatie van afhankelijkheid tussen verzoekster en haar familieleden;
en vooral de implicaties voor wat betreft een grondige en coherente behandeling van haar
asielaanvraag, gelet op het feit dat de ingeroepen asielproblematiek mogelijk familiegebonden is, kan
zelfs als essentieel worden beschouwd.

Er kon dan ook worden verwacht dat de gemachtigde in de bestreden beslissing dit essentieel element
betrok in een meer uitgebreide motivering omtrent zijn discretionaire bevoegdheden inzake de
toepassing van de artikelen 3, lid 2 en 15, lid 1 van de Dublin-1I-Verordening.

Er werd nagelaten afdoende te motiveren aangaande de specifieke voorliggende gegevens die het
geval van verzoekster kenmerken en de discretionaire bevoegdheid van de gemachtigde wat betreft de
toepassing van de artikelen 3, lid 2 en 15, lid 1 van de Dublin-1I-Verordening.

De motiveringsplicht in het licht van de artikelen 3, lid 2 en 15, lid 1 van de Dublin-II-Verordening werd
geschonden.

Het tweede onderdeel van het eerste middel is gegrond.

In haar tweede middel voert verzoekster aan dat het bevel om het grondgebied te verlaten niet werd
gemotiveerd.

Het bevel om het grondgebied te verlaten is een uitdrukkelijk in de wet voorziene rechtshandeling. Een
dergelijk bevel om het grondgebied te verlaten kan slechts worden afgegeven in toepassing van artikel 7
van de vreemdelingenwet. In voorliggende zaak kan de Raad slechts vaststellen dat de verwerende
partij niet heeft aangegeven op basis van welke wettelijke bepaling zij heeft beslist dat een bevel om het
grondgebied te verlaten diende te worden afgegeven en op welke feitelijke gegevens zij zich hierbij
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steunde om over te gaan tot het nemen van deze beslissing. De verwerende partij dient de formele
motiveringsplicht te respecteren.

Er moet trouwens op worden gewezen dat de wetgever in artikel 8 van de vreemdelingenwet — zonder in
enige uitzondering te voorzien — uitdrukkelijk heeft gesteld dat een bevel om het grondgebied te verlaten
de bepaling van artikel 7 van de vreemdelingenwet, die werd toegepast, dient te vermelden.

De verzoekende partij kan derhalve worden gevolgd in haar betoog dat de verwerende partij met
betrekking tot de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, is tekortgekomen
aan haar verplichting tot formele motivering, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991.

Het tweede middel is, in de aangegeven mate, gegrond.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van 22 november 2013 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en voor Maatschappelijke Integratie tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten,
wordt vernietigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van verweerder.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig maart tweeduizend veertien
door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS J. CAMU
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