| betwistingen

Arrest

nr. 121 251 van 21 maart 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X, X, X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op
22 oktober 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard
wordt van 7 oktober 2013.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 24 oktober 2013 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 februari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 maart 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat M. SAMPERMANS
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. IMPENS, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekers op 24 december 2012 een aanvraag om
machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) indienen.
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1.2.0p 7 oktober 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij
deze aanvraag onontvankelijk verklaard wordt. Dit is de bestreden beslissing, die op 14 oktober 2013 ter
kennis gebracht wordt.

De motieven van de bestreden beslissing ten aanzien van de tweede, derde, vierde, vijfde en zesde
verzoeker luiden als volgt:

“‘De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, 81 van de
wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.”

De motieven van de bestreden beslissing ten aanzien van de eerste verzoeker luiden als volgt:

“Aan betrokkene werd op 09.01.2013 een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven, gepaard
gaande met inreisverbod voor drie jaar, hem betekend op 24.01.2013. hierdoor wordt hij gelast het
grondgebied van het Rijk te verlaten en verboden het opnieuw te betreden gedurende drie jaar. daar dit
inreisverbod nog steeds van kracht is, heeft betrokkene aldus niet het recht zich op het Belgische
grondgebied te bevinden. Om deze reden kunnen de aangehaalde elementen (de integratie, de
schoolgaande kinderen, de wet van 22.12.1999) niet aanvaard worden als buitengewone
omstandigheid. Wat het beroep op art. 8 EVRM betreft, merken we op dat betrokkene niet aantoont dat
hij onder de bescherming van dit artikel valt.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de beginselen van behoorlijk bestuur, van de
zorgvuldigheidsplicht en van artikel 8 van het EVRM. Het middel wordt als volgt uiteengezet:

“Schending van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet
29 juli 1991) en schending van de beginselen van behoorlijk bestuur : Zorgvuldigheidsplicht. en
schending van artikel 8 EVRM

Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de
beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet
enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig
en deugdelijk.

De minister van Migratie- en asielbeleid heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te
bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de
concrete omstandigheden van de zaak.

Art. 8 EVRM vormt een normatief open bepaling, die verwijst naar een niet door het rechtssysteem
gecreéerde, maar daaraan voorgegeven persoonlijke/of maatschappelijke realiteit.

Privacy is niet alleen het recht om een leven te leiden dat onttrokken is aan vreemde blikken, maar ook
het recht om relaties aan te gaan met andere menselijke wezens. Deze ruime invulling ligt aan de basis
van een lange reeks arresten, waarin het begrip 'privéleven’' zeer ruim wordt uitgelegd.” Een en ander
kadert in het ruimer opzet van Straatsburg om alle rechten vervat in art. 8 EVRM ook van toepassing te
maken op zichtbare, publieke elementen van de menselijke persoon.

Straatsburg stelt op algemene wijze dat het begrip privéleven de fysieke en morele integriteit van een
persoon omvat. Het feit dat verzoekers morele integriteit wordt aangetast door hun verwijdering uit
Belgié, na een verblijf van jaren in Belgié is duidelijk, nu zij worden losgerukt van hun familie- en
vriendenkring, waarmee zij nauwe contacten onderhoudt, zeker nu zij in Kosovo geen enkel contact
meer hebben waar zij zich zouden tot kunnen richten.

Art. 8 EVRM waarborgt niet als zodanig het recht om niet uit een bepaald land te worden uitgewezen.
Desondanks erkent Straatsburg dat, gelet op het recht op eerbiediging van het gezinsleven, de
terugwijzing van een persoon uit een land waar zijn familie woont, verdragsonverenigbaar kan zijn. De
bescherming geboden door art. 8 EVRM heeft zich gaandeweg verruimd: eerst tot gezinsleden,
recentelijk vooral ook de tweede generatie immigranten. Opdat een vreemdeling zich kan beroepen op
art. 8 EVRM, moet er sprake zijn van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en diens
familie en moet het quasi onmogelijk zijn om in het land van oorsprong een familieleven te leiden.
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Verzoekers voldoen aan al deze voorwaarden nu zij een heel hechte relatie onderhouden met hun
familie en nu het voor hen quasi onmogelijk is om een familie, laat staan gezinsleven op te bouwen in
Kosovo, alwaar zij geen familieleden meer hebben.

Dat er, gezien de individuele omstandigheden, aldus in hoofde van verzoekers sprake is van
buitengewone omstandigheden die hen toelaten om de aanvraag inzake art. 9bis Vreemdelingenwet in
Belgié te doen.

De bestreden beslissing bevat geen voldoende motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheidplicht
die men mag verwachten in elk concreet geval.

'De Dbeslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met
machtsoverschrijding genomen' (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september
1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519)

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is
het een substantiéle vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch
aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij
steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk
naar recht gemotiveerd is.

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr.
21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt
met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of
niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen
of hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van
de feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984,
R.W., 1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43)

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

2.2. In de rechtspraak wordt doorgaans geen toepassing wordt gemaakt van “de” beginselen van
behoorlijk bestuur als zelfstandige rechtsnorm maar van diverse beginselen van behoorlijk bestuur. De
verzoekende partij laat na te expliciteren welk beginsel van behoorlijk bestuur zij geschonden acht en uit
haar betoog kan dit evenmin afgeleid worden. Dit onderdeel van het middel is derhalve onontvankelijk.

2.3. In zoverre verzoekers de formele motiveringsplicht zoals neergelegd in de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen geschonden achten, dient te
worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing
kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen
nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover
hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht
voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298).

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari
2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).

De aangevoerde schendingen van de materiéle motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht worden
onderzocht in het licht van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, gelet op het feit dat de bestreden
beslissing werd genomen in toepassing van dat artikel.

2.4. Artikel 9bis, 81 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“81. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op :
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- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing
een overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12
januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een
verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in
Belgié&, op geldige wijze aantoont.”

2.5. In casu werd de aanvraag van de tweede, derde, vierde, viffde en zesde verzoeker van 24
december 2012 door de gemachtigde onontvankelijk verklaard omdat deze “niet vergezeld [ging] van
een kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van
de nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van
deze voorwaarde op grond van art. 9bis, 81 van de wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet
van 15.09.2006.”

De aanvraag van de eerste verzoeker wordt onontvankelijk verklaard omdat aan hem op 9 januari 2013
een bevel om het grondgebied te verlaten met een inreisverbod van drie jaar werd afgegeven.

Dit wordt door verzoekers niet betwist noch weerlegd.

2.6. Met hun betoog dat er in hoofde van verzoekers sprake is van buitengewone omstandigheden gaan
verzoekers voorbij aan het schragende motief van de bestreden beslissing ten aanzien van de tweede,
derde, vierde, vijfde en zesde verzoeker. Bovendien slagen ze er met hun loutere betoog niet in aan te
tonen dat er in hun hoofde sprake is van bijzondere omstandigheden.

Verzoekers tonen niet aan dat de gemachtigde op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze heeft
geoordeeld dat hun aanvraag niet gepaard ging met een identiteitsdocument en dat tegen de eerste
verzoeker nog een inreisverbod loopt, om vervolgens hun aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk te verklaren.

In zoverre de verzoekers de schending aanvoeren van het zorgvuldigheidbeginsel, dient te worden
opgemerkt dat het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). In casu dient evenwel te worden benadrukt dat de
zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid evenzeer geldt ten aanzien van de
rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger. Er dient op te worden
gewezen dat de vreemdeling de nodige documenten moet aanbrengen opdat de gemachtigde kan
beoordelen of de verzoekers aan de wettelijke voorwaarden voldoen. De verplichting die in casu rust op
de vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige zorgvuldigheidsverplichting (RVS 28 april 2008, nr.
182.450). Het kwam verzoekers aldus zelf toe de nodige zorgvuldigheid aan de dag te leggen en de
nodige documenten te bezorgen aan de gemachtigde in het kader van hun aanvraag om machtiging tot
verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Verzoekers laten bovendien ook na te
specifieren welke documenten zij hierbij zouden aangebracht hebben indien zij daartoe door de
gemachtigde zouden uitgenodigd geweest zijn.

Een schending van de materi€le motiveringsplicht, noch van de zorgvuldigheidsplicht wordt aangetoond.

2.7. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt
als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

In casu wordt het bestaan van een gezinsleven tussen verzoekers niet betwist.
Artikel 8 EVRM houdt eveneens het recht in op persoonlijke ontwikkeling alsook het recht om relaties
aan te gaan en te ontwikkelen met andere personen en de buitenwereld in het algemeen, die deel

uitmaken van het privéleven van een persoon.
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Voor zover aldus wordt aangenomen dat verzoekers een privé- en gezinsleven leiden in de zin van
artikel 8 van het EVRM, dient de Raad op te merken dat hij zich bij de beoordeling van een grief
betreffende dit artikel houdt aan de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
(hierna: EHRM).

Betreft het een situatie van eerste toelating, wat hier het geval is aangezien verzoekers immers een
aanvraag indienden om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet
en er hen geen bestaand verblijfsrecht werd ontnomen, dan moet volgens het EHRM worden
onderzocht of er onder artikel 8, eerste lid van het EVRM een positieve verplichting is voor de staat om
het recht op gezins- en privéleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v.
Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit
geschiedt aan de hand van de fair balancetoets, dit is een billijke afweging. Als na deze toets uit de
belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van
artikel 8, eerste lid van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze
omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke
afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en
privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang
van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen
die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of
verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van
immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v.
Noorwegen, par. 70). Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een
gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins-
en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a.
v. Noorwegen, par. 89).

De Raad benadrukt, dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het
gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden
aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen. Wanneer er een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis
van de vreemdelingenwet wordt ingediend, houdt dit in dat de betrokkenen in casu dienen aan te tonen
dat ze voldoen aan de bepalingen van dit artikel.

2.8. Verzoekers voeren aan dat ze een heel hechte relatie hebben met hun familie, dat ze door de
bestreden beslissing worden losgerukt van hun familie- en vriendenkring en in Kosovo geen enkel
contact meer hebben waardoor het onmogelijk is om aldaar een familie- en gezinsleven op te bouwen.

De Raad stelt vast dat verzoekers zich beperken tot een louter betoog betreffende hun familie-, privé- en
gezinsleven. De Raad benadrukt dat het aan verzoekers is om hun grieven op concrete, precieze en
nauwkeurige wijze te ontwikkelen en aan te tonen dat de gemachtigde bij zijn besluitvorming de grenzen
van zijn beoordelingsvrijheid is te buiten gegaan of onzorgvuldig te werk gegaan is. Er kan enkel
rekening gehouden worden met elementen die met de nodige precisie worden aangebracht. (RvS 9 juni
2005, nr. 145.681).

In casu kan de Raad enkel vast stellen dat verzoekers niet met concrete gegevens aantonen dat ze hun
gezins- en privéleven niet kunnen verder zetten in Kosovo of elders. Verzoekers wijzen niet op

onoverkomelijke sociale, economische of culturele hinderpalen die de voortzetting van hun gezins- en
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privéleven als dusdanig verhinderen in het land van herkomst of elders. Verzoekers tonen ook niet aan
dat ze hun privé- en gezinsleven enkel in Belgié kunnen verder zetten. Er wordt in het verzoekschrift op
geen enkele concrete wijze uiteengezet waarom het onmogelijk zou zijn om in Kosovo een familie-,
privé en gezinsleven op te bouwen. De Raad merkt daarbij noch op dat de bestreden beslissing
bovendien voor het volledige gezin van verzoekers geldt. Verzoekers maken in deze stand van zaken
dan ook niet aannemelijk dat het gezinsleven daadwerkelijk verbroken zal worden zodat er in hoofde
van de Belgische staat een positieve verplichting bestaat. Het betoog waarbij verzoekers stellen te
worden losgerukt van hun familie- en vriendenkring wordt op geen enkele manier onderbouwd of
gestaafd met bewijzen.

Een disproportionaliteit tussen de belangen van verzoekers enerzijds, die in se erin bestaan om in
Belgié te verblijiven hoewel ze niet voldoen aan de verbliffsvoorwaarden, en de belangen van de
Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, blijkt niet.
Verzoekers maken niet aannemelijk dat er in hoofde van de Belgische staat een positieve verplichting
bestaat.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Waar verzoekers zouden insinueren dat er sprake is van machtsoverschrijding, dient de Raad op te
merken dat er van machtsoverschrijding sprake is wanneer de bestuursoverheid zich de bevoegdheid
aanmatigt die de wet aan een ander overheidsorgaan heeft opgedragen. De beschouwingen die
verzoekers naar voor brengen, tonen niet aan dat er sprake zou zijn van machtsoverschrijding. De
verwerende partij heeft haar bevoegdheid, zoals omschreven in de vreemdelingenwet, niet
overschreden.

Het middel is niet gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2.

De kosten van het beroep, begroot op 1050 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig maart tweeduizend veertien
door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
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mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES
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