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 nr. 121 252 van 21 maart 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 23 december 2013 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21) van 1 oktober 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 februari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 maart 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat G. DEBANDT loco advocaat K. 

VERSTREPEN en van advocaat E. IMPENS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoeker op 26 augustus 2011 een verklaring van 

wettelijke samenwoonst aflegt met zijn partner M.M., met de Nederlandse nationaliteit. 

 

1.2. Op 28 september 2011 dient de verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart als familielid van 

een burger van de Unie, in de hoedanigheid van partner in een duurzame relatie. 

 

1.3. Op 18 april 2012 wordt verzoeker in het bezit gesteld van een F-kaart. 

 

1.4. Op 7 mei 2012 wordt de wettelijke samenwoonst tussen verzoeker en mevrouw M.M. stopgezet. 
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1.5. Op 1 oktober 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing die een 

einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die op 21 november 2013 ter kennis gebracht wordt. 

 

De motieven van de bestreden beslissing luiden als volgt: 

 

“Artikel 42quater §1, 4°: het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, 

wordt ontbonden of nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld 

in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer; 

Op datum van 07/05/2012 werd de wettelijke samenwoonst tussen betrokkenen door middel van een 

eenzijdige verklaring stopgezet. 

Aan betrokkene werd een document betekend waarin hij werd uitgenodigd bewijzen voor te leggen die 

onze diensten toelaten de situatie van betrokkene in België te onderzoeken zoals gesteld in artikel 

42quater, §1, laatste lid van de wet van 15.12.1980: "Bij de beslissingen om een einde te stellen aan het 

verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de duur van het verblijf van betrokkene in het 

Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins -en economische situatie, sociale en culturele integratie 

in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong". 

Betrokkene legt volgende bewijzen voor: 

-Betrokkene legt contracten van interimarbeid voor sedert 07/12/2011 tot op het heden. Dergelijke 

tewerkstelling is per definitie tijdelijk en onstabiel en vormt bijgevolg geen beletsel voor de terugkeer van 

de betrokkene naar zijn land van herkomst. Tevens is het hebben van een job/inkomen geen bewijs van 

een uitzonderlijke mate van integratie, het is een basisvoorwaarde om een min of meer menswaardig 

bestaan te kunnen leiden. Bovendien toont het aan dat het voor betrokkene eveneens mogelijk moet zijn 

om in het land van herkomst tewerkgesteld kan worden. 

-Bewijzen betreffende inburgering. Deze bewijzen tonen aan dat betrokkene enkel het verplichte 

inburgeringstraject heeft gevolgd. Bijgevolg zijn deze bewijzen onvoldoende ter staving van een 

uitzonderlijke mate van integratie. 

Tenslotte legt betrokkene 2 maal een proces verbaal voor van de politie van Antwerpen, dat hij verhoord 

werd . Hieruit blijkt dat betrokkene een Nederlandse dochter heeft met zijn ex-partner met wie hij de 

wettelijke samenwoonst heeft aangegaan. Aangezien betrokkene echter geen verdere bewijzen 

aanbrengt van bezoekrecht of een vonnis van de rechtbank kan bezwaarlijk gesteld worden dat 

betrokken heeft aangetoond dat zijn aanwezigheid in het Rijk vereist is ten aanzien van zijn dochter. 

Immers, er mag van betrokkene verwacht worden dat hij enige inspanningen levert gezien het gaat om 

een dergelijk belangrijk iets als verblijfsrecht. 

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene en het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 

30 dagen. Wettelijke basis Art 7, §1, 2° legaal verblijf in België verstreken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 42quater en 74/13 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de motiveringsplicht en de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

van de zorgvuldigheidsverplichting en van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de 

Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM). 

 

Het middel wordt als volgt uiteengezet: 

 

“Schending van artikel 42 quater van de Vreemdelingenwet, schending van de motiveringsplicht 

als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur en zoals vervat in artikel 2 en 3 van de Wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, schending van de 

zorgvuldigheidsverplichting, alsook een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet 

en van artikel 8 EVRM. 

Artikel 42 quater van de Vreemdelingenwet bepaalt dat: 

(…) 

Verzoekende partij meent dat de motivering van verwerende partij niet afdoende is. 

1. Met betrekking tot de ‘bewijzen betreffende inburgering’ stelt verwerende partij dat ‘deze bewijzen 

tonen aan dat betrokkene enkel het verplichte inburgeringstraject heeft gevolgd. Bijgevolg zijn deze 

bewijzen onvoldoende ter staving van een uitzonderlijke mate van integratie'. 
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Verzoeker wenst allereerst op te merken dat de Vreemdelingenwet nergens bepaalt dat er een 

uitzonderlijke mate van integratie moet zijn. Er wordt enkel gesteld dat er rekening gehouden moet 

worden met de sociale en culturele integratie in het Rijk. Door te stellen dat er een 'uitzonderlijke mate 

van integratie' moet zijn, voegt verwerende partij een voorwaarde toe aan de wet. Dit is niet toegelaten 

en houdt dan ook een schending in van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet. 

Verder wenst verzoeker ook te verwijzen naar de inhoud van de bewijzen van inburgering die hij heeft 

voorgelegd (zie stuk nr. 2). Zo heeft hij een 'attest van vrijstelling van de inburgeringsplicht voorgelegd. 

In dit opzicht lijkt de motivering van verwerende partij dat 'de bewijzen tonen aan dat betrokkene het 

verplichte inburgeringstraject heeft gevolgd' dan ook merkwaardig en vooral onjuist. Dit doet vermoeden 

dat verwerende partij niet eens de moeite heeft gedaan om de documenten nader te onderzoeken en 

een standaardmotivering heeft voorzien. De motivering is kennelijk onjuist en verwerende partij heeft 

dan ook duidelijk de zorgvuldigheidsplicht en de motiveringsplicht geschonden. Verder heeft verzoeker 

ook nog een document afgegeven waarop staat: 'kennisgeving van een inbreuk'. Onderaan dit 

document bij 'relaas van de feiten' wordt vermeld dat: "hij is niet verplicht omdat hij diploma heeft van 

middelbaaronderwijs in Nederland en is ook tevens getrouwd met iemand met een Nederlandse 

nationaliteit. Daarmee is hij nu in regel.'' Hiermee werd totaal geen rekening gehouden door verwerende 

partij. Nochtans is dit van cruciaal belang aangezien dit aantoont dat verzoeker geschoold is in 

Nederland, de Nederlandse taal machtig is en samen is met een partner met Nederlandse nationaliteit. 

Het onthaalbureau inburgering Antwerpen is dus van mening geweest dat verzoeker hierdoor voldoende 

ingeburgerd/geïntegreerd was/is en dat hij dus een vrijstelling kon genieten. In het licht van deze 

elementen schiet de motivering van verwerende partij dan ook duidelijk te kort. Zij heeft hiermee 

geenszins rekening gehouden, wat een duidelijke schending van de zorgvuldigheidsplicht inhoudt. Dit 

beginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen 

van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige 

stukken. Dit is in casu duidelijk niet gebeurd. Verder is het ook onbegrijpelijk voor verzoeker waarom het 

feit dat hij in Nederland geschoold is, goed Nederlands kan en geruime tijd samen is met een 

Nederlandse vrouw (en met haar een kind heeft) geen 'uitzonderlijke mate van integratie' aantoont. Een 

schending van de motiveringsplicht is dan ook duidelijk aangetoond. 

2. Met betrekking tot het proces-verbaal (zie stuk nr. 3) wordt geen enkele motivering voorzien door 

verwerende partij waarom verzoeker niet valt onder de uitzonderingen van paragraaf 4 van artikel 

42quater van de Vreemdelingenwet. 

Uit het PV is namelijk af te leiden dat het om een bijzonder schrijnende situatie gaat zoals bedoeld in 

punt 4. Na ruzies met zijn partner heeft hij 'op advies van de politie' het huis verlaten en zelfs een nacht 

in het centraal station doorgebracht. Hij is hier dan ook duidelijk het slachtoffer geweest. Hij verklaarde 

ook alles achtergelaten te hebben om zijn partner en kind naar België te volgen en hier voor hen te 

zorgen. Hiermee hield verwerende partij geen rekening mee. 

3. De beslissing schendt eveneens artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. 

Verzoeker is ondertussen terug samen met zijn ex-partner. Hiervan was verwerende partij niet op de 

hoogte op het moment van het nemen van haar beslissing en dit kon zij dus niet in aanmerking nemen. 

Waar ze wel van op de hoogte was, was het feit dat verzoeker een kind heeft die de Nederlandse 

nationaliteit bezit. Dit wordt trouwens ook expliciet in de beslissing aangehaald en wordt dus niet betwist 

door verwerende partij. 

Artikel 8 van het EVRM waarborgt het recht op een gezins- en privéleven. Artikel 8 van het EVRM 

definieert het begrip 'familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide begrippen zijn autonome 

begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd. 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of 

van een privéleven of van beiden, is een feitenkwestie. 

In casu wordt niet in twijfel getrokken dat verzoeker een kindje heeft met de Nederlandse nationaliteit. 

Verzoeker is vader van het kind en zorgt voor zijn kind. Hij legde trouwens ook bewijzen dat hij 

financieel voor hen zorgt (zie stuk nr. 4). Er werd bovendien door verwerende partij een verblijfsrecht 

toegekend aan verzoeker. Dit duidt erop dat er niet getwijfeld werd aan het bestaan van een 

gezinsleven. 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- 

en gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van 

het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of 

meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover 

ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is 
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het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te 

bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgie, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

Bij het nemen van de bestreden beslissing werd er geen rekening gehouden met verzoekende partij 

haar recht op gezinsleven en op een privéleven. 

Gezien er een gezinsleven bestaat diende er nagegaan te worden of de inmenging in verzoekende partij 

haar gezinsleven wettelijk, legitiem en noodzakelijk in een democratische samenleving is. Verwerende 

partij heeft echter nagelaten grondig te onderzoeken of de inmenging noodzakelijk is in een 

democratische samenleving en een evenredig karakter heeft. 

Verwerende partij heeft bij het nemen van de bestreden beslissing geen enkele motivering opgenomen 

omtrent de bewijzen van financiële hulp aan zijn dochter en omtrent de evenredigheid van de impact 

van de bestreden beslissing op verzoekers recht op een gezinsleven gewaarborgd door artikel 8 EVRM. 

Verwerende partij heeft dan ook kennelijk onredelijk en in strijd met artikel 8 EVRM gehandeld. 

4. Tenslotte schendt de beslissing ook artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat bepaalt : "bij het 

nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger 

belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land". 

Verwerende partij neemt een bevel om het grondgebied te verlaten ten aanzien van verzoeker. Dit bevel 

dient gemotiveerd te worden. In haar motivering wordt enkel gesteld: "aan de betrokkene wordt bevel 

gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. " 

Verwerende partij is op de hoogte van het feit dat verzoeker een kind heeft dat de Nederlandse 

nationaliteit bezit. Derhalve had zij rekening moeten houden met het hoger belang van het kind alvorens 

aan verzoeker (haar vader) een bevel te geven om het grondgebied te verlaten. Uit de beslissing blijkt 

nergens dat er rekening werd gehouden met het hoger belang van het kind van verzoeker. Een bevel 

om het grondgebied te verlaten houdt namelijk in dat verzoeker het grondgebied moet verlaten waar zijn 

kind zich bevindt. Het kind zal dus gescheiden worden van zijn vader. Dit kan onmogelijk in het belang 

zijn van het kind aangezien verzoeker voor haar zorgt. 

Het verzoek tot nietigverklaring dient dan ook ontvankelijk en gegrond verklaard te worden.” 

 

2.2. De verwerende partij antwoordt in haar nota met opmerkingen als volgt: 

 

“Enige middel; Schending van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet; Schending van de 

motiveringsplicht vervat in artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen; Schending van de zorgvuldigheidsplicht; Schending van 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet; Schending van artikel 8 EVRM. 

Verzoekende partij stelt als zou de beslissing niet afdoende gemotiveerd zijn. Nergens zou de 

Vreemdelingenwet bepalen dat er sprake moet zijn van integratie. Door te stellen dat er een 

uitzonderlijke mate van integratie moet zijn, zou een voorwaarde zijn toegevoegd aan artikel 42quater 

van de Vreemdelingenwet. Bovendien zou hij een attest van vrijstelling van het verplichte 

inburgeringstraject hebben voorgelegd, wat zou doen uitschijnen dat de documenten niet onderzocht 

zouden zijn. De documenten zouden doen uitschijnen dat hij scholing heeft gevolgd in Nederland, de 

taal machtig is en samen zou zijn met een Nederlandse partner. De beslissing is onzorgvuldig en 

onredelijk. Het PV zou laten uitschijnen dat hij op advies van de politie het huis heeft verlaten, wat zou 

wijzen op een schrijnende situatie. Artikel 8 EVRM zou geschonden zijn omdat hij terug samen zou zijn 

met zijn partner. Verzoeker geeft toe dat deze informatie onbekend was op het moment van de 

beslissing. Ten onrechte wordt er geen rekening gehouden met het kind. Het recht op gezins- en privé 

leven zou geschonden zijn. De inbreuk zou niet gemotiveerd gebeurd zijn. Ook het bevel om het 

grondgebied te verlaten zou niet voldoende gemotiveerd zijn. 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de thans bestreden beslissing die is, d.d. 21 

november 2013, waarmee een einde wordt gesteld aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden. 

Verzoeker meent dat de beslissing niet afdoende gemotiveerd werd. 

De attesten van inburgering worden becommentarieerd in de beslissing omdat ze werden voorgelegd 

door verzoeker in het kader van het onderzoek naar de situatie van verzoeker in België, zoals 

voorgeschreven in artikel 42quater, §1, laatste lid van de Vreemdelingenwet. 
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Er wordt gemotiveerd dat de bewijzen betreffende inburgering aantonen dat verzoeker het verplichte 

inburgeringstraject heeft gevolgd. Nergens wordt gesteld als zou verzoeker, om zich te conformeren 

naar de verplichtingen ter zake, effectief een inburgeringsprogramma heeft moeten gevolgd. Verzoeker 

geeft op dat punt een eigen en foutieve interpretatie aan de beslissing. 

Hoe een attest van vrijstelling van de inburgeringsplicht een bewijs kan zijn dat er in hoofde van 

verzoeker een beletsel zou zijn om terug te keren naar het thuisland, wordt niet toegelicht in het 

verzoekschrift. Een attest van inburgering, laat staan een attest van vrijstelling van het 

inburgeringstraject is geen bewijs van integratie. Het is evenmin een bewijs van de duur van het verblijf, 

van de gezins- en economische situatie, noch van de sociale en culturele integratie in het Rijk. Dit wordt 

in de beslissing vervat onder de noemer van integratie. De beslissing is op dit punt dan ook correct 

gemotiveerd. 

In het attest wordt ook enkel vermeld dat verzoeker een diploma heeft van middelbaar onderwijs in 

Nederland en getrouwd zou zijn met iemand van Nederlandse nationaliteit. Het is niet duidelijk wat dit te 

maken zou kunnen hebben met zijn situatie in België. 

Verzoeker is bovendien - alleszins in België - niet getrouwd met zijn partner, zij ondertekenden enkel 

een verklaring van wettelijke samenwoonst. Bovendien was deze samenwoonst op het moment van de 

beslissing en zelfs op het moment dat hij om bewijzen werd gevraagd in het onderzoek naar zijn situatie 

in België, beëindigd. Wat de relevantie van deze documenten is in het kader van een onderzoek naar 

zijn situatie in België, is niet duidelijk. Dat hij de Nederlandse taal machtig zou zijn en een diploma in 

Nederland gehaald zou hebben, bewijst niet dat het voor hem onmogelijk is om terug te keren naar zijn 

land van herkomst. 

Verzoeker heeft niet aangetoond dat er sprake zou zijn van een bijzonder schrijnende situatie. Er was in 

de relatie geen sprake van geweld. In het PV wordt vermeldt dat de partner van verzoeker een 

verborgen relatie had en dat er ruzie is geweest. 

Dat de politie hem geadviseerd zou hebben om het echtelijk dak te verlaten, kan niet worden opgemaakt 

uit de documenten. Zelfs al zou dat zo zijn, dan strookt dat niet met de feiten, namelijk dat de 

samenwoonst beëindigd werd door de partner van verzoeker door middel van een eenzijdige verklaring. 

Dat beide partners momenteel terug samen zouden zijn, wordt eerst en vooral niet aangetoond en is ten 

tweede geen dienstig argument om de beslissing te bestrijden. Verzoeker geeft zelf toe dat op het 

moment van de beslissing, verwerende partij geen kennis kon hebben van het feit dat ze terug samen 

zouden zijn. 

Verzoeker legt geen bewijzen voor van een recht op bewaring van kinderen van de burger van de Unie 

of van een omgangsrecht met zijn kind (artikel 42quater, §4, 2° en 3°). De beslissing is op dit punt dan 

ook feitelijk en in rechte correct gemotiveerd. 

"In zoverre verzoekster ook van oordeel is dat de bestreden beslissing een schending inhoudt van 

artikel 8 van het EVRM wijst de Raad erop dat artikel 8 van het EVRM als volgt luidt: 

"I. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheidr de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare or de en het voorkomen van strafbare feiten de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

Het begrip 'gezinsleven' in het voormeld artikel 8, 1ste lid van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. uit de stukken van het 

administratief dossier blijkt dat verzoeker en zijn partner een wettelijke samenwoning zijn aangegaan en 

dat zij hebben samengewoond op hetzelfde adres. Deze samenwoning is nu beëindigd. 

Vervolgens dient artikel 8, 2de lid van het EVRM in ogenschouw te worden genomen. Wat de eerste 

voorwaarde van artikel 8, 2de lid van het EVRM betreft, dient te worden opgemerkt dat de 'inmenging 

van het openbaar gezag' inderdaad bij de wet is voorzien, met name in de Vreemdelingenwet. 

Wat de tweede voorwaarde betreft, dient dan weer vastgesteld te worden dat deze inmenging in casu 

minstens één van de in artikel 8, 2de lid van het EVRM opgesomde doelen nastreeft: de handhaving 

van de verblijfsreglementering door de overheid is immers een middel ter vrijwaring van 's lands 

openbare orde. 

Inzake de derde voorwaarde geldt eveneens als uitgangspunt dat het volgens een vaststaand principe 

van internationaal recht aan de verdragsluitende Staten toekomt de openbare orde te verzekeren door, 

meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet-onderdanen te regelen. Hierbij dient echter te 

worden nagegaan of bij het uitvaardigen van de bestreden beslissing een juist evenwicht werd 

geëerbiedigd tussen de belangen van verzoeker in het kader van de eerbied voor zijn gezinsleven 

enerzijds en de belangen van de Belgische staat in het kader van de bescherming van de openbare 

orde anderzijds. 
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Hierbij dient te worden vastgesteld dat de niet noodzakelijk definitieve verwijdering van het grondgebied 

van verzoeker, geen verboden inmenging vormt in de uitoefening van het recht op privé- en 

gezinsleven. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in voor verzoeker om het Belgische 

grondgebied binnen te komen en er te verblijven. 

Een tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 

van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van verzoeker niet in die mate dat er sprake kan 

zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gui t. Zwitserland, 19 februari 1996, 22 

EHRR 228). Bovendien moet er opdat een vreemdeling zich op artikel 8 van het EVRM zou kunnen 

beroepen, immers niet alleen sprake zijn van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en 

diens familie, het moet ook nagenoeg onmogelijk zijn voor de vreemdeling om in zijn land van oorsprong 

een familieleven te leiden (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM deel 2 

Artikelsgewijze Commentaar, Antwerpen- Oxford, Intersentia, 2004, p.754). Te dezen toont verzoekster 

dergelijke onmogelijkheid niet aan en beperkt ze zich tot het uiten van loutere beweringen. Een 

schending van het artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. (Cf. RW nr. 25.613 van 3 april 2009) 

Verwerende partij is bovendien van mening dat artikel 8 EVRM geen motiveringsverplichting omhelst. 

"Verzoekster lijkt van mening te zijn dat artikel 8 van het EVRM een motiveringsverplichting bevat. 

Bovendien lijkt verzoekster eveneens van mening dat In de motieven van de bestreden beslissing de 

noodzakelijkheid in een democratische samenleving de inbreuk op artikel 8 van het EVRM moet worden 

opgenomen alsook dat uit de motieven moet blijken dat de overheid de evenredigheidstoets heeft 

gedaan. 

Noch de hiervoor aangehaalde formele motiveringsplicht vervat m de genoemde wet van 29 juli 1991 en 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet, noch het door verzoeker aangevoerde artikel 8 van het EVRM 

omvat evenwel een dergelijke motiveringsplicht zodat dit onderdeel faalt in rechte." 

(RW nr. 25.613, 3 april 2009) 

De beslissing werd wel degelijk afdoende gemotiveerd in rechte. Zowel feiten als wetsbepalingen 

werden opgenomen in de motieven van de beslissing. 

Verzoekende partij betwist de motieven van de beslissing niet. Zij brengt geen argumenten aan waaruit 

zou blijken dat de voormelde overwegingen niet correct zouden zijn. De motieven van de beslissing 

staan derhalve niet ter discussie. 

Verzoekende partij kent de motieven van de beslissing, vermits zij ze aanvecht in het verzoekschrift. 

Aan de formele motiveringsplicht werd derhalve voldaan. 

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. (zie o.a. R.v.St., nr. 167.407, 2 

februari 2007; R.v.St., nr. 167.411, 2 februari 2007). 

De verzoekende partij voert bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht als algemeen 

beginsel van behoorlijk bestuur aan, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt 

onderzocht." (R.V.V., nr. 14.261 van 29 november 2007) 

"Wat betreft de ingeroepen schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 dient te worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op 

eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft 

kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van 

de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 

167.477). (R.V.V, arrest nr. 21.513 van 16 januari 2009) 

De beslissing is derhalve afdoende formeel gemotiveerd. 

In de mate dat verzoekende partij van oordeel is dat de materiële motiveringsplicht met voeten getreden 

werd, kan gesteld worden dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zich niet in de plaats kan 

stellen van de administratieve overheid. 

Hiervoor kan verwezen worden naar rechtspraak van de Raad van State, die in casu, mutatis mutandis 

van toepassing is "Overwegende dat het bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet tot de 

bevoegdheid van de Raad van State behoort zijn beoordeling van de gegrondheid van het dringend 

beroep in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid; dat de Raad van State in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd is na te gaan of deze overheid bij de beoordeling 

van het dringend beroep is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen." (R.v.St., 

arrest nr. 139.590 dd. 20 januari 2005? 16.443 CGV - BBWT) (R.v.St.r arrest nr. 163.382 dd. 10 oktober 

2006, Staatsraad Adams, G/A 147.167/XIV—18.551) 

"Overwegende, in de mate dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

inhoudelijk aanvecht en aldus de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, dat het bij de 

beoordeling daarvan niet tot de bevoegdheid van de Raad van State behoort zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid; dat de Raad van State in de uitoefening van 
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zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd is na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen." 

(R.v.St., arrest nr. 164.103 dd. 25 oktober 2006, Staatsraad Adams, G/A 144.344/XIV-17.680) 

De beslissing werd afdoende gemotiveerd, en dit zowel in feite als in rechte. De beweringen van 

verzoekende partij kunnen hieraan geen afbreuk doen. 

Het enige middel is niet ernstig.” 

 

2.3.Wat de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreft, dient te 

worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing 

kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of 

het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in 

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan 

(RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298).  De Raad merkt op dat de 

verzoeker de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert en bijgevolg dient het middel  te worden 

bekeken vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de 

aangevoerde schending van artikel 42quater van de vreemdelingenwet.  

 

Artikel 42quater, §1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de 

erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden 

van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid 

van familielid van de burger van de Unie :   

  1° er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij begeleid of 

vervoegd hebben; 

2° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk; 

3° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, overlijdt; 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of 

nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, 

eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer; 

5° de familieleden van een burger van de Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° of 3°, vormen 

een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.   

  Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong.   

 

2.4. Uit de bestreden beslissing blijkt dat het verblijfsrecht van verzoeker wordt beëindigd op basis van 

artikel 42quater, § 1, 4° van de vreemdelingenwet. Daarbij wordt gemotiveerd dat de wettelijke 

samenwoonst tussen verzoeker en mevrouw M.M. door deze laatste op 7 mei 2012 eenzijdig werd 

stopgezet. Dit wordt niet betwist noch weerlegd door verzoeker. 

 

Verzoeker voert echter aan dat hij in het kader van het socio-economisch onderzoek bewijzen van 

inburgering heeft voorgelegd die door de gemachtigde in de bestreden beslissing foutief beoordeeld 

worden. Verzoeker stelt dat hij onder meer een ‘attest van vrijstelling van de inburgeringsplicht’ heeft 

voorgelegd en een document waaruit blijkt dat hij niet verplicht is om een inburgeringstraject te volgen 

omdat hij een diploma heeft van middelbaar onderwijs in Nederland en getrouwd is met iemand van 

Nederlandse nationaliteit, waarbij de gemachtigde oordeelde dat deze aantonen dat de betrokkene 

enkel het verplichte inburgeringstraject heeft gevolgd. Verzoeker voert dan ook aan dat de gemachtigde 

met de door hem aangebrachte elementen totaal geen rekening gehouden heeft. 
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2.5. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 8 november 2012 heeft kennis genomen van de 

vraag van de gemachtigde om in het kader van het onderzoek over de eventuele intrekking van zijn 

verblijfsrecht binnen de dertig dagen alle nuttige documenten over te maken. 

 

Verder blijkt uit het administratief dossier dat de verzoeker in het kader van het socio-economisch 

onderzoek volgende documenten heeft voorgelegd: 

 

- Een attest van aanmelding bij het Onthaalbureau Inburgering Antwerpen van 6 februari 2012 

- Een attest van vrijstelling van de inburgeringsplicht van het Onthaalbureau Inburgering Antwerpen 

van 6 februari 2012 

- Een kennisgeving van een inbreuk van het Onthaalbureau Inburgering Antwerpen van 6 februari 

2012 

- Een poststorting op rekening van derden van 8 juni 2012 

- Twee processen-verbaal van 8 mei 2012 en 12 mei 2012 

- Diverse loonbriefjes 

 

Dit wordt door de verwerende partij niet betwist noch weerlegd. 

 

2.6. Uit de documenten van het Onthaalbureau Inburgering Antwerpen blijkt uit het attest van 6 februari 

2012 duidelijk dat verzoeker is vrijgesteld van de inburgeringsplicht, waarbij het document ‘Kennisgeving 

van een inbreuk’ vermeldt: “Hij is niet verplicht omdat hij een diploma heeft van middelbaaronderwijs in 

Nederland en is ook tevens getrouwd met iemand met een Nederlandse nationaliteit. Daarmee is hij nu 

in regel.” 

 

In de bestreden beslissing wordt als volgt gemotiveerd betreffende de bewijzen van inburgering: 

“Bewijzen betreffende inburgering. Deze bewijzen tonen aan dat betrokkene enkel het verplichte 

inburgeringstraject heeft gevolgd. Bijgevolg zijn deze bewijzen onvoldoende ter staving van een 

uitzonderlijke mate van integratie.” 

 

Nu duidelijk blijkt dat verzoeker is vrijgesteld van de inburgeringsplicht en er voor hem dus geen 

‘verplicht’ inburgeringstraject opgelegd wordt, mist de motivering ‘deze bewijzen tonen aan dat 

betrokkene enkel het verplichte inburgeringstraject heeft gevolgd’ feitelijke grondslag.  

Verzoeker kan gevolgd worden waar hij er op wijst dat uit het attest van vrijstelling van de 

inburgeringsplicht blijkt dat het onthaalbureau inburgering van Antwerpen van mening is geweest dat 

verzoeker voldoende ingeburgerd was en dus een vrijstelling kon genieten. Bovendien blijkt dat de 

gemachtigde de door verzoeker tijdig aangevoerde elementen betreffende zijn integratie, met name het 

feit dat hij een diploma middelbaar onderwijs in Nederland heeft zoals blijkt uit het document 

‘Kennisgeving van een inbreuk’, niet in rekening genomen heeft bij het beoordelen van de integratie van 

verzoeker in het kader van het socio-economisch onderzoek zoals bepaald in artikel 42quater, §1, 

laatste lid van de vreemdelingenwet. Verzoeker kan voorts gevolgd worden in zijn betoog dat dit 

gegeven in het kader van een socio-economisch onderzoek van belang kan zijn aangezien het aantoont 

dat hij geschoold is in Nederland en de Nederlandse taal machtig is.    

 

Dat in het document ‘Kennisgeving van een inbreuk’ foutief gesteld wordt dat verzoeker getrouwd is met 

iemand van de Nederlandse nationaliteit, terwijl het in feite een verklaring van wettelijke samenwoonst 

betreft, doet hieraan geen afbreuk.  

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden 

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in 

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Gelet op 

voorgaande vaststellingen is de materiële motiveringsplicht geschonden. 

 

De Raad stelt vast dat verweerder in de nota een heel aantal elementen aanvoert tegen het betoog van 

verzoeker, met name dat voornoemde samenwoonst op het moment waarop verzoeker gevraagd werd 

bewijzen voor te leggen en op het moment van de bestreden beslissing beëindigd was, dat verweerder 

zich afvraagt hoe een attest van vrijstelling van inburgeringsplicht een bewijs kan zijn dat er een beletsel 

bestaat om terug te keren naar het land van herkomst, dat dit niet wordt toegelicht in het verzoekschrift, 

dat een vrijstelling geen bewijs is van integratie, dat niet duidelijk is wat het hebben van een diploma van 

middelbaar onderwijs in Nederland te maken heeft met verzoekers situatie in België of wat de relevantie 

er van is. Al deze elementen komen echter neer op een a posteriori motivering die niet terug te vinden is 

in de bestreden beslissing noch in het administratief dossier. Door a posteriori, in de nota met 
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opmerkingen, te pogen een motivering te voorzien wordt dit gebrek door verweerder niet rechtgezet (cf. 

RvS 28 oktober 2008, nr. 187.420). 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht is aangetoond. 

 

Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.  

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het middel niet tot een ruimere 

vernietiging kan leiden, dienen deze niet te worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; 

RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

Het gegeven dat de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden 

met bevel om het grondgebied te verlaten dient te worden vernietigd, leidt in voorliggende zaak tot de 

bijkomende conclusie dat ook de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, die 

verzoeker op 21 november 2013 werd betekend niet rechtsgeldig werd genomen. De gemachtigde kan 

in casu immers geen bevel om het grondgebied te verlaten betekenen aan verzoeker zonder eerst op 

een zorgvuldige wijze te hebben nagegaan of zijn recht op verblijf van meer dan drie maanden al dan 

niet diende te worden beëindigd. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten van 1 oktober 2013 wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig maart tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES 


