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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 121 421 du 25 mars 2014

dans I’affaire X/ V
En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge,
représenté par la Secrétaire d'Etat & I'Asile et la Migration, & I'Intégration sociale
et a la Lutte contre la Pauvreté, adjointe a la Ministre de la Justice.

LE PRESIDENT F.F DE LA V™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 24 mars 2014 par X, qui déclare étre de nationalité turque et qui
demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus
de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater), prise le 17 mars 2014 et notifiée le méme
jour « ainsi que la décision de maintien en un lieu déterminé qui en est le corollaire ».

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 24 mars 2014 convoquant les parties a comparaitre le 25 mars 2014 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, G. de GUCHTENEERE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me S. BENKHELIFA loco Me E. SCHOUTEN, avocates, qui comparait

pour la partie requérante, et Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocats, qui comparait pour la
partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I'appréciation de la cause
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1.1 Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2 Le requérant déclare étre arrivé en Belgique le 14 février 2014 et a introduit une demande d’asile le
17 février 2014.

1.3 Un « hit Eurodac » a permis a la partie défenderesse de constater que le requérant avait introduit
une demande d’asile en Hongrie en date du 18 novembre 2013. Situation que le requérant a d’abord
niée pour finir par la reconnaitre.

1.4 Les autorités belges ont adressé aux autorités hongroises une demande de reprise en charge de
lintéressé sur la base de I'article 18 (1) b du Reglement 604/2013 en date du 20 février 2014. Ensuite
de quoi les autorités hongroises ont marqué leur accord pour la reprise en charge du requérant en date
du 4 mars 2014 sur la base de I'article 18 (1) d dy Reglement (UE) 604/2013.

1.5 Le requérant déclare avoir transité par [I'ltalie et un autre pays non identifié avant d’arriver en
Belgique.

1.6 La partie défenderesse a pris et notifié en date du 17 mars 2014 une décision de refus de séjour
avec ordre de quitter le territoire (Annexe 26quater).

1.7 Il s’agit de la décision attaquée qui est motivée comme suit :

MUILIF UE LA DEVIRIVH ¢

La Belgique n'est pas responsable de I'examen de la demande d'asile, lequel Incombe & /& Hongrie @

en application de ladicle 51/6 de la lol du 15 décembre 1980 relalive & Faccés au lerritoire, le edlour,
Pétabllesemeant st I'éloignement des atrangers el l'arlicle 78 (1) d du Raglement (UE) 804/2013 'du Partement
suropdsn el du Gonsail du 26 Juin 2013, .

Considérant qua Fintdressé déclare &lre venu en Belglque le 14/02/2014, en provenance de Hongrle via Fitalle et
d'un pays donl il [gnore le nom, munl d'une carte didenlité el qu'll a introduil une demande d'agile le 17/02/2014;
Congidérant que les autorités belges ont adrasaéd aux autorités hongrolses une demande de raprise en charge de
lint&rasgé sur basa de Faricle 18 (1) b du Réglemenl 604/2013 en date du 20/02/2014;

Consldérani que les autorltés hongrolses ont rmarqué leur accord pour la reprise en charge du requerant en date
du 04/03/2014 sur base de ol "article 78 (1) d du Réglemant (UE) 604/2013 (nos réf. | BEDUB2 7845428, réf de
la Hongrie : 106-DU-6739/1/201 4) T

Consldérant que Parlicla18{1)d) du Réglomant 804/2013 stipule que : " L'Etat membre responsable en veriu du
prasent Réglement sl tenu de : reprendre en charge, dans les conditions prévuas aux I'arlicles 23, 24, 25 sl 29,
le ressortlasant de pays liers au Fapatride dont [a demande a 616 rejelée, el qui a présenté une demande auprés
d'un autre état membre ov qui g8 lrouve, sans tltre de edjour, sur le lerlolre d'un aulre Etat membra " ;
Congldérant que le relevé de la banque de données europdenne d'emprelntes digitales "Eurodac” indlique que
lntéresed a introdult une demande d'aglle en Hongrle le 18/11/2043 (ref. HIt Eurodac : HU1330007424414), ce
qu'll nie dans un promier {emps lors de son audition & I'Offlce des étrangers. Aprés confrontallon avec la
comparalson des empreintes de la bangue de donnges Eurodac selon laquells Il appart Fintdressd a solllcite
I'asile en Hongrie , finléressé reconnait y avoir demands Pasile en novernbre 2013 el y &re reste deux jours dans
un canire pour réfuniés,

CCE X - Page 2



Considorant que lors de aon audtion a NONIce des ewrangers, 19 requerant a aeciare que 33 presence sur e
lariloire du Royaume étalt due au fall qu'on y lraite mieux les réfuglés politiques, sans développer de fagon
facluslle cet argument ; /
Considérant que col argument ne peut constiluer una dérogation & 'applicalion du Réglement 804/2013 ; )
Gonsldéranl que I'nléressé a invoquéd comme ralson ralalive aux conditions d'accuell ou de irailement dui /
justifieralt son oppostiion & son tranafert dans I'Etat responsable de sa demande d'asile, conformément & l'article
‘a, §1ar , te fail quil y aurait &4 mencité et alldché & une chalse au commissariat et qu'll auralt été mallraité an
ongrie; - .
Consldérant que lavocat de lntéressé Invorque de graves problémes concarnant I'accés & la procédure d'aslle,
Faceuall des réfugiés, la délention el la xénophoble ambianle en Hongrle, estimant que la situallon est
comparable a la Gréce. De ¢a falt Favocat de Fintéressé estime que de lransférer lintéressé vers la Hongrie
l'axposa 4 das condltions de détention el d'existensce constiiutives de railernents dégradants et demande dés lors
lapplication de la clause de souverainels ;
Cependant, en ce qul conceme un risque possible d'expesition 4 des trailemenis inhumaine ou degradants au
sans de l'an. 3 de la CEDH du fait de I'dloignement de Tintéressé vera la Hongrie, 'analyze du rapport du "
Bundesamt for Migratlon und Fliichllinge " daié du 30/12/2013 (p. 1 & p. 11) concernant la Holfgrie démoiira
quuna persenné na sera pas automatiquement el syslématiquemaent victime de mauvals lraitements ou de
trallaments inhumaine el dégradants au sens de I art . 3 do la CEDH, du seul falt de son statut da dermandeur
d'agile ou de 84 possible apparenance A ce groupe vulnérable, Ce rappor démontre gqu'on ne peut pags afiirmer
que la geslion de la procadura d'aslle et les condifions d'accuell des demandeurs d'aslie en Hongrie ont das
déficiences struciurelles qui exposeraient ces dernlers, lrangférds en Hongrie en veriu du raglement Dublin 11, &
un traitement Inhumain ou dégradant au sens de l'art 3 de la CEDH et I'article 4 da la Charie des droits
fondamentaux de 'Union européenne .

13 Blifer lo manton non eppllcoba.

Indiquar I'Etet responsable. .

[3)  I1a'wgi des sutres Etale mambras de la G pelicallon de Macord de Schangen du 14 juln 1395 relalif & la suppression graduslle des conirdlos
e lbran communar, slgnda & Ishangen la 10 jin 1590, La sta de ces Elats 641 condultabis aurta aita wab dofl.lbz ba, nubriquea « Contrdle au:
frontidras », rubequa « Informallons », « LIGTE DEA ETATS MEMBRES EEREUMHCHENGEN a.

() quer lay nlen da | Elal responsabla suprde desq Pélrangar dolt 4 présantar.

(5} Indiquer e nom et ia quattd de (autonld.

-

Relovons, enire autres falls marquanits, que ¢e rappart nous informe quiil n'y a pas de manque systémalique
dans la procadure d'aslle ot dans les condilions d'accuell des demandeurs d'asle. Ce rapport reléve également
que les demandseurs d'aslle ne sont pas placés systématiquement en détention ot que les motlfe possibles de
déteniion 2ont énumérds dans la législallon hongroise. Ce rapport souligne que ces motifs sont en accerd avec
I'article 8 paragraphe 3 de (a DIRECTIVE 2013/33/UE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL du 26 juln
2013 établissant des normes pour I'sccuell des personnes demandant la proteclion internallonale (refonte) et
que les condltions de détention ne peuvenl Btre considérées sysiématiquemsnt et aulomatiquement comme una
violation de I'article 3 de ja CEDH (NOLR : raduction llbre de plusieurs extraite dudil rapport, p. 1 ap, 11).

Il convient égalemant da noter que, le 21 décembre 2011, la Cour de juslice de FUnlon suropéenne. (dans les
affalres jointes C741140, N.S, varsus Secretary of Slate for the Homa Department ot C?493/10, M.E. el al versus
Rafugee Applications Commissioner Miniater far Justice, Equallty and Law Reform) a, entre autvas, fait valolr qu'il
serall conlralre aux objectifs el au dispositif du Réglement Dublin | d'empécher |e franaferl du demandeur d'asile
vars I' Etat membra normalemenl compélent 4 |e moindre violatlon des direclives 2003/9/CE |, 2004/83/CE et
2005/M8/CE. : .

En établiszant la présomption que les droits fondamentaux du demandeur d'asile seront respeciés dans I'Etat
membre qul est hormalemant compétent pour tralter sa demands, le réglement Dublin 1) visa @ Introduire une
méthode clalre et gérable pour déterminer rapidement 'Elat membre qul est reapongable de Fexamen d'une
demande d'asile, tel que repriz dans ies considérants 124 ot 125 des conclusions de l'avocat général Trstenjak le
22/09/2011 dans 'affaire C-411/10 de M.S. conire Secretary of Stale for lhe Home Department.

A celle fin , Is Réglement Dublin It prévoil un dispositif qui nimplique qu'un seul Etat membre, déslgné sur la
base de critdres objectifs, aura la compétance pour trailer une demands d'aglle introduite dans un paye de
FUnlon.

S chaque non-respact d'une dispoaition des direclives 2003/8/CE, 2004/83/CE ou 2006/85/CE par un Etat
membre responsable d'une demarde o'aslle, avait pour conaéquance que IEtat membre dans lequal une autre
demande est déposée, ne paul pas transférer le demandeaur d'asile vers cal Etat membre campétant, au Chaplire
Il du Réglement Dublin 11l qui contlent lea critéres pour déterminar IElat membre razponsable, seralt ajouté un
crltére d'axclusion qul établirait que des viclations mineures des direclives mentionnges cl-dessus, dana ce cas,
20039/CE, 2004/83/CE, ou 2005/85/CE, dans un Elal membre particulier, pourraient décharger cet Etat de ses
obligalions délermindes par la Raglemant.

CGela enldveralt toute valeur & ces obligations ¢t 4 la réalisation de l'objectif, en parliculier, de déterminer
rapidement «ul sera IElat mambre ayant compétence pour examiner la demande d'asile introduite dans un pays
da I'Unlon. f

Nonabstant la fall qu'un transfert vars I'Etal membra responaable pourrait s'apparenter a ure viojation de rart. 3
de la CEDH et de larlicle 4 de la Charte des droits fondsmentaux de I'Union europbenne en cas de crainte
sérieuse d'un disfoncionnement du dispositif da la procédure d'asile etiou si les conditions d'accusll au sein de
cet éiat membre faraient que lea demandeurs ransférds vers un Etal membre raqueralent de falre l'objet de
traltarnents Inhumaing ou dégradanis dans le sens de Fart, 3 de la CEDH el l'articlo 4 de la Charte das droits
fondamentaux de Union eurcpéenna, || convienl de neler que, sur base d'une analyse du rapporl du ™
Bundezamt fir Migratlon und Fllichilinge * , on na peut nullement conclure qu'en tant gue demandeur d'aslle en
Hongrie ou en tant que membre du groupe vuinérable de demandeurs d'asiie, on serall sysiématiquement et
automatiquement sournis & un {raitement contraire & F'arl. 3 de la CEDH et Varticle 4 de [a Charle des drolts
fondamentaux de I'Union europdanna.

L'analyse du rapport du * Bundesaml fir Migrallon und Fitichtings " daté du 30/12/2013 (p. & p. 11), permet
d'sffirmer qu'on ne peut pas conclure de la parl des autorités hongrolses a8 une Intenlion volonlaire d'attenter & la
via, Iz llbartd ou Pintégrits des demandeurs d'aslle. Une copie de ca rapport est ajoutée au dossler adminisiratif
de Fintéresas.

Sur base dudit rapport et des déclarations de Fintéressé il n'est pas donc démontré que las autorités hongroises
menacent de manlére Intentionneltle. Ia vie, )a liberlé cu Pintégrité physique du requérant,
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Or, cesl & Nintéresse dapponar les elameants AUesLant que, Gans SOMN Ca%, Il Y 8 QU5 1IN Ot CHCUISINGEY gqu
réfutent la présomption da conformité des Elats parties 4 la Convenlion sur les réfugiés et & Vart. 3 de la CEDH.
On parle ici de produira toul Glément visant & démontrer que sa demande d'asile ne aera pas examinéa dans
I'Elat responsable at/ou qull exiate une viglation de la Convention de Genave ou de l'art. 3 de la CEDH, ce qui
n'ast pas le cas icl. En effet, &l Minléresssd déclare avoir &t& maltraité en Hongrie, d'une part ces déclaration scnt
lacunaires (il ne dévaloppe pas de fagon factueile cet argument) el daulre part | n'apporte aucune preuve
clrconstanclée pour eppuyer ses déclarations de mauvals lraltements & son encontre. Une simple cralnte d'une
violalion de lart. 3 de la CEDH m'ast en aucun cas-suffisant, car elle n'est baséa que sur l'expérence personnelle
da lMntéreass.
La requérant doit donc étre en mesure de démontrer quil a des motifs ralsonnables pour avancer qu'll court un
" risque réel d'dtre exposé, en Hongrie, & un raitament conltralre & l'an. 3 de 1a CEDH. ]
Lintéresad ne démaonira & aucun moment et de quelconque maniare le fait qu'll encaurt | risque d'atre_ rapalrid
par la Hongrie vers le pays dont It déclare avoir la natlonalité slfou vers le pays dont || déclare avoir fait sa
résidence habituslle avant de déterminer o'l a besoin de protection.
Les aulorltés hongroises seront également Informées du transfert de Vintéressé afin de prévolr les saing
appropriés & lui fournir. :
Considérant gselement que le requéranl n'a pas apporld la preuve que laa auloriiée hongrolses ne sauronl le
protéger d'éventuelles persécutiona sur leur terrioire; )
Consldérant que la Hongrie est un pays démocraligue doté dinstitutions indépendantes qul garantissent au
candidat demandeaur d'asile un traitement juste et Impariial ;

{4) ‘aﬂrar 1] TI!:“I,:IIM nen lpaﬂub!u.

{2) indiquar rosponsebly,

(3) 1l #agll Jas eulres Elals membrea do in Convantion dupgixlion de faccond da Schangen du 14 I:'ﬂ 1965 tglati 4 la suppression gracusdio des contrdlas
aure frontibren comimunes, slond & Schargen Ia 10 uin 1990, L iste oa ok Elala ot consultable sur 1o site wab doll Ibz ba, rubriue « Contrdle eu
Frontidnks ». fobwiatsa « Infkemations s, + LIBTE D83 BETATS MEWMBREE EEE/EU/BCHENGEN a,

Consldérant qu'll n'eat pas &tabll que 'examen de la demande d'asile de lIntéresad par les autorités hongrolses
sa fara sans obfectivié et que cet examen entrafneralt pour 18 requérant un préjudice grave difficHament
réparable | quen oulre, au cas oil las autorités hongrolses décideraiant de rapalrer fintéreasd en violation de
l'arlicle 3 de la Canvenlion de sauvegarde des drolis de 'homme calul-¢l pourrall, WOUS recours épulsés, saisir la
Cour européenne des drolls de 'homme at lul demander, sur base de l'arlicle 38 de son réglement inlérieur, de
ptler [eadiles autaritds da surseoir & Paxécutlon du rapatriement Jusqu'a l'esue de ta procédure devant cet organs;
Considéranl que la hongrle est signataire de la Convention de Gendve, gu'ella ol padle & la Convention de
Sauvegarde des droils de 'Homme ; - ,
Consldérant qu'll na peul 8lre présage de la déclslon des auforitdés hongeolses sur la demands d'asile que
lntéregsé pourrait introdulire dans ¢ pays. .

Considérant en oulre, que les direclive suropéennes 2003/08/CE, 2005/85, 2004/83 ont éié intégrées dans le
drolt national hongrols de sarte, gue 'on ne paut coneidérar que les autorités hongroises pourcalent avolr une
attitude différents de celle des autres Elats membres lors de l'examen de la demande d'aslle de Fintéresss ;
Considérant, dés lars, que cea argumenls ne peuvenl constiluer une déragation & l'application du Raglement
B804/2013 ;

Consldérant que lintéresad a déclaré qu'll n'avait aucun membre de sa famille en Belglque cu dans le reste de
I'Europe ;

Considéranl que lntéressé n'a pas signaié de problame d'ordre mddical el que ren nindique dans son dossier
consuitd co Jour, qus celul-¢l, a Introduit une damands de régularisation sur basa de I'articls Ster ou 9bis de la loi
du 15 décembre 1980 ;

Consldérant que Mntéressé a Indiqud ne pas avoir guittd o territolra des Elats membres slgnataires du
Raglemant 343/2003 at qu'll 'a pas apporté de preuves concrétes el matérielles atteslant le contraire da ses
assartlons | :

En consdquences, le prénommé dolt quilter le territoire de Belgique, ainsi que te terrilolre des Etate qui appliquent
enlierement 'acquis de Schengen™, sauf 2l posséde los docurents requis pour 'y rendra.
I sera recondull A la frontiére et remis aux aulorilés campétentas da fadroport intsmations! de Budapest !,

2. L'effet suspensif de plein droit de I'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

2.1 Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de I'Homme et des libertés fondamentales, signée a Rome le 4 novembre 1950 (ci-aprés
dénommée la Convention européenne des droits de 'Homme), le recours en suspension d’extréme
urgence doit, pour étre effectif, étre disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement
gue son exercice ne doit pas étre entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des
autorités de I'Etat défendeur (Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique
et Grece, § 290 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, 8§ 112).
L'article 13 de la Convention européenne des droits de 'Homme exige un recours interne habilitant a
examiner le contenu du grief et a offrir le redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une
certaine marge d'appréciation quant a la maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette
disposition (Cour européenne des droits de 'Homme, 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8 48 ; Cour
européenne des droits de '’Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour européenne des droits de 'Homme, 31 juillet
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2003, Doran/Irlande, § 57 ; Cour européenne des droits de 'lHomme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique
et Grece, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur I'article 3 de la Convention européenne des
droits de 'Homme est invoqué, compte tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la
nature irréversible du dommage susceptible d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou
de mauvais traitements, l'effectivité d'un recours au sens de l'article 13 de la Convention européenne
des droits de 'Homme requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale (Cour européenne des
droits de I'Homme, 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, 8 448), un examen
indépendant et rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire & un risque
de traitement contraire a l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme (Cour
européenne des droits de I'Homme, 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour européenne des droits de 'Homme, 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En
outre, I'effectivité d’'un recours requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un
recours suspensif de plein droit (Cour européenne des droits de I'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, § 293 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26 avril 2007, Gebremeuropéenne
des droits de 'Homme in [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2 En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de [I'introduction d’une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.3 Laréglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si |'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié Iégal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
quarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de l'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer I'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est & nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié légal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au rdle, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(..)

Dés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».
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2.4 L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de trois
jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une
exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit
de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet
suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
8§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
gue le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.5 Sila partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83 de
la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratigue au moins
a I'exigence de l'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme, pour autant que celle-ci
contienne un grief défendable fondé sur l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'lHomme
- la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre part, des premiére et
derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie requérante fait I'objet d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si elle n'a pas encore
introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme urgence de cette
mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de plein droit, la
derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que l'introduction
de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que
le Conseil se soit prononceé sur celle-ci. Si le Conseil n‘accorde pas la suspension, I'exécution forcée de
la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est incompatible avec
I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

2.6 Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a I'article 3 de la Convention européenne des droits de
’'Homme, et que, d’autre part, la méme réglementation doit contenir au moins cette hypothese, la
conclusion précédente relative a I'existence en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut
pour toute demande de suspension d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou
de refoulement dont I'exécution est imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que l'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

2.7 Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, l'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de Il'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.8 En l'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc

I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit.
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3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
3.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1°*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2 Premiére condition : I'extréme urgence
3.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 ao(t 1991, n° 37.530).

L’article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de ’'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espece, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I’'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

3.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
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sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, |l
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considéere violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

3.3.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de 'obligation
que larticle 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'lHomme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, 88§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L'examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’'un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec I'exigence de leffectivit¢ d’'un recours au sens de
I'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu’il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

3.3.3. L’appréciation de cette condition
3.3.3.1. Le moyen

Dans sa requéte, la partie requérante invoque, entre autres, un grief au regard d’un droit fondamental
consacré par la Convention européenne des droits de I'Homme.

Elle prend un moyen tiré de la violation de I'article 3 de la Convention européenne des droits de
I’lhomme et soutient dans ce cadre que « la situation actuelle en Hongrie n’a pas été examinée » et que
« le Haut Commissariat des Nations Unies pour les Réfugiés recommande aux Etats de ne pas renvoyer
de candidats réfugiés vers la Hongrie ». Elle pointe aussi le fait que « de nombreuses autres
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organisations internationales ont fait état de problémes graves concernant I'accés a la procédure d’asile,
I'accueil des réfugiés, la détention et la xénophobie ambiante en Hongrie ». Elle estime ensuite que « le
risque de refoulement n'a pas été examiné » et poursuit en indiquant que ce risque existe sans que la
demande du requérant ne soit examinée par les autorités hongroises. Enfin, elle fait aussi valoir que le
requérant a déja subi des mauvais traitements en Hongrie.

3.3.3.2. L'appréciation

L’article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme dispose que « nul ne peut étre soumis a
la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition consacre I'une
des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les
traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la
victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour européenne des droits de 'Homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre
peut soulever un probléeme au regard de I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme,
et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de ladite Convention. Dans ces conditions,
I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme implique I'obligation de ne pas éloigner la
personne en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008,
Y./Russie, 8§ 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne des droits de
I’'Homme, 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme, le Conseil
se conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de I'Homme. A cet égard, ladite
Cour a jugé que, pour vérifier I'existence d’'un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante
(voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour européenne
des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8§ 128-129 ; Cour européenne des droits de
I’'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne 'examen de la situation générale dans un pays, la Cour européenne des droits de
’'Homme attache souvent de I'importance aux informations contenues dans les rapports récents
provenant d’organisations internationales indépendantes de défense des droits de 'Homme, telles
gu’Amnesty International, ou de sources gouvernementales (voir par exemple Cour européenne des
droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 347 et 348 ; Cour européenne des
droits de 'Homme, 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, 8§ 54 ; Cour européenne des droits de 'lHomme, 26
avril 2005, Muslim/Turquie, 8 67 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 15 novembre 1996,
Chahal/Royaume-Uni, §8 99 et 100).

En méme temps, la Cour européenne des droits de ’'Homme a considéré qu’une simple possibilité de
mauvais traitements en raison d’une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une
infraction a I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme (voir Cour européenne des
droits de 'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les
sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’un requérant
dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir Cour européenne
des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 28
février 2008, Saadi/ltalie, 8§ 131 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 4 février 2005, Mamatkulov
and Askarov/Turquie, 8 73 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26 avril 2005, Maslim/Turquie,
§ 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de [I'Homme

gu’exceptionnellement, dans les affaires ou un requérant allegue faire partie d'un groupe
systématiquement exposé a une pratique de mauvais traitements, la protection de larticle 3 de la
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Convention européenne des droits de I'Homme entre en jeu lorsque la partie requérante démontre qu'’il
y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance
au groupe visé (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En
pareilles circonstances, la Cour européenne des droits de 'Homme, n’exige pas que la partie
requérante établisse I'existence d’autres caractéristiques particulieres qui la distingueraient
personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par l'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'Homme. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie requérante et
des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir Cour
européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour européenne des droits de
I’'Homme, 23 mai 2007, Salah Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour
européenne des droits de I'Homme a jugé que le risque invoqué présente un caractere individualisé dés
lors qu’il s’avere suffisamment concret et probable (voir Cour européenne des droits de I'Homme, 21
janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce,
§ 366).

Dans ce cas, l'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par larticle 3 de la Convention
européenne des droits de I'Homme doit étre évaluée en fonction des circonstances dont la partie
défenderesse avait ou devait avoir connaissance au moment de la décision attaquée (voir mutatis
mutandis : Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 81 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88 75-76 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La
partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant
I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits
de 'Homme (Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece,
88 293 et 388).

S’agissant plus particulierement de I'éloignement d’'un demandeur d’asile vers un pays autre que son
pays d’origine, la partie requérante peut, d’'une part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque réel de
subir la torture ou des traitements inhumains ou dégradants dans ce pays en violation de I'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'Homme et, d’autre part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque
réel d’étre éloignée par ce pays vers son pays d’origine en violation de la méme disposition.

En I'espéce, quant a la situation en Hongrie, la partie défenderesse se référe a l'audience a une
information sur laquelle s’est basée la Cour européenne des droits de 'Homme dans un arrét récent
(Cour européenne des droits de 'Homme, 6 juin 2013, Mohammed c. Autriche). Dans les paragraphes
48 a 50 de cet arrét, la Cour releve en substance que, dans sa note la plus récente sur le sujet, datée
de décembre 2012, le HCR s’est félicité de I'adoption par le Parlement hongrois d’'un ensemble
d’amendements |égislatifs visant en particulier a ce que les personnes transférées demandant l'asile a
leur arrivée en Hongrie ne soient plus placées en détention, a approuvé lintention manifestée par la
Hongrie de prévoir des garanties juridiques supplémentaires en matiére de détention et d’assurer un
acces libre aux services de base et, enfin, a constaté que les autorités hongroises ne refusent plus
d’examiner les demandes d’asile des personnes ayant transité par la Serbie avant leur arrivée en
Hongrie et ne renvoient plus ces demandeurs d’asile en Serbie. Ces différentes constatations ne
permettent dés lors pas de considérer comme établies les allégations de la partie requérante quant & un
risque de mauvais traitements du requérant en cas de renvoi en Hongrie.

Le Conseil observe aussi que I'information susmentionnée tirée de I'arrét Mohammed c. Autriche va
dans le méme sens que la documentation a laquelle se référe la partie défenderesse dans l'acte
attaqué, a savoir le rapport du « Bundesamt fur Migration und Flichtlinge » daté du 30 décembre 2013
a tout le moins dans la version qu'en donne la partie défenderesse dans la décision attaquée, ledit
rapport étant rédigé en allemand et non assorti d’une traduction.
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En tout état de cause tant ledit rapport du Bundesamt, a I'égard duquel la partie requérante n’oppose
pas de critique en termes de requéte mais souligne néanmoins en termes d’audience le fait qu’il est
rédigé en allemand et non traduit, que I'arrét Mohammed c. Autriche sont plus récents que les différents
rapports auxquels la partie requérante fait référence par voie de mention de sites internet sans les
verser.

De l'arrét Mohammed c. Autriche il ne peut étre conclut que la procédure d’asile en Hongrie connaftrait
des défaillance systémiques se traduisant dans les conditions d’accueil des demandeurs d’asile et, plus
globalement, exposerait le requérant a une violation de l'article 3 de la Convention européenne des
droits de 'Homme en cas d’examen par les autorités hongroises de sa demande d’asile.

Pour le surplus, le Conseil observe que la partie requérante faisait valoir, dans le cadre d’un recours
introduit devant la Chambre du Conseil du Tribunal de Premiéere Instance de Bruxelles, une violation de
larticle 3 de la Convention européenne des droits de 'homme sur la base des mémes rapports que
ceux qui sont mentionnés dans la présente requéte introductive d’instance. Le conseil du requérant
établissait déja devant ladite Chambre du Conseil une similitude de la situation en Hongrie avec la
situation grecque et invoquait notamment l'arrét de la Cour européenne des droits de I'homme
M.S.S./Belgique et Grece. Le jugement de la Chambre du Conseil du 7 mars 2014 apres avoir constaté
que l'arrét M.S.S. a rappelé la jurisprudence de la Cour suivant laquelle I'expulsion d’'un demandeur
d’asile peut soulever un probleme au regard de l'article 3 de la Convention européenne des droits de
’homme lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l'intéressé courra, dans le pays de
destination, un risque réel d’étre soumis a la torture ou a des peines ou traitements inhumains et
dégradants, concluait que « les éléments produits par le conseil de l'inculpé ne permettent pas d’établir
que telle sera la situation du requérant s'il est remis aux autorités hongroises ».

Quant au risque de refoulement par les autorités hongroises, le Conseil se référe a I'arrét Mohammed c.
Autriche précité de la Cour européenne des droits de 'homme qui répond adéquatement au grief formé
par la partie requérante tiré du risque de refoulement vers la Turquie du requérant. La partie requérante,
de son c6té, ne démontre, comme le souligne l'acte attaqué a juste titre, « a aucun moment et de
quelconque maniere le fait qu’lelle] encoure le risque d’étre rapatriéfe] par la Hongrie vers le pays dont
[elle] déclare avoir la nationalité et/ou vers le pays dont [elle] déclare avoir fait sa résidence habituelle
avant de déterminer s'il a besoin de protection ».

Quant aux mauvais traitements déja subis, le Conseil, a l'instar de la partie défenderesse, constate
I'exposé lacunaire des déclarations du requérant et I'absence de tout élément de preuve quant a ce. Il
souligne de méme que cette situation n'a pas été directement portée a la connaissance de la partie
défenderesse, le requérant n’ayant pas directement reconnu avoir demandé I'asile en Hongrie.

En conclusion, la violation alléguée de I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme ne
peut pas étre retenue. A cet égard, le moyen n’est pas sérieux.

3.3.3.3. Au stade actuel de la procédure, il n’y a pas lieu d’examiner les autres développements des
moyens de la requéte, dés lors qu'il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a 'exigence cumulative
du préjudice grave difficilement réparable.

3.4 Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
3.4.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
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précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1¥ décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

3.4.2. L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir ce qui suit :

Le requérant a invoqué un risque de violation de l'article 3 CEDH en ralson des conditlons de
détention en Hongrie, de mauvais traitements déja subls dans ce pays et d’'un risque de
refoulement.

La Cour européenne a rappelé Fimportance qu’elle attachait a I'examen attentif des griefs
tirés du risque allégué de violation des articles 2 et 2 de la CEDH. Elle a dit notamment ;

« En tout état de cause, eu égard & 'enjeu hurmanitaire de ce type d'affaires qui soulévent
des gquestions de vie ou de mort, la Cour ne sauroit considerer gque la présence de
considérations exceptionnelles empéchant un éloignement au sens donné par Ia Cour dans
Varrét D. précité puisse étre exclue ab initio. Au contraire, la Cour estime qu’en soutenant
que son éloignement vers le Cameroun porterait atteinte aux articles 2 et 3 de la Convention,
la requérante availt prima facle un grief défendable & faire valolr et que Varticle 13
s‘applique. »

Et

« La Cour rappelle que compte tenu de Fimportonce qu’elle attache & Varticle 3 et de ia
nature irréversible du dommage susceptible d’étre causé en cas de réalisation du risque de
torture ou de mauvais troiterments, 'effectiviteé d’un recours au sens de Varticle 13 exige un
examen Indépendant et rigoureux de tout grief aux termes duguel Il existe des motifs de
craire & un risque de traftement contraire é& Farticle 3 et impliique, sous réserve d'une certaine
marge d'appréciation des Etats, gue l'organe compétent puisse exarminer le contenu du grief
et offrir un redressement approprié (Jabari c. Turquie, no 40035/98, §§ 48 et 50, CEDH 2000-
Vi, M.SE..S'. precité, §% 293 et 387, M. et qutres c. Bulgarie, no 41416/08, § 127, 26 fulllét
2011). » .

Or, 'examen du grief tiré de la violation des articles 3 de la Convention européenne des droits de
I'Homme ayant été jugé non sérieux, le risque de préjudice grave difficilement réparable tel qu’allégué
ne peut pas non plus étre considéré comme établi en I'espéce.

4. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’un préjudice grave difficilement réparable, n’est

pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-cing mars deux mille quatorze par :

M. G. de GUCHTENEERE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. B. TIMMERMANS, greffier assumé

Le Greffier, Le Président,

B. TIMMERMANS G. de GUCHTENEERE
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