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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 121 428 du 25 mars 2014
dans I’affaire X / V

En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté, adjointe a la Ministre de la
Justice.

LE PRESIDENT F.F DE LA V*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 24 mars 2014 par X, qui déclare étre de nationalité algérienne et
qui demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et la décision d’interdiction d’entrée
(annexe 13sexies), pris le 19 mars 2014 et notifiés le méme jour.

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
contentieux des étrangers (ci-aprés dénommeé le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 24 mars 2014 convoquant les parties a comparaitre le 25 mars 2014 a 14 heures.
Entendu, en son rapport, G. de GUCHTENEERE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me L. DE COSTANZO, avocate, qui comparait pour la partie
requérante, et Me C. COUSSEMENT loco Me F. MOTULSKY, avocats, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I'appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.
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1.2 Le 1er janvier 2006, le requérant est arrivé sur le territoire belge.

1.3 Le 26 septembre 2008, le requérant a épousé une ressortissante belge devant I'Officier d’Etat civil
de la ville de Charleroi. Il a été mis en possession d’'une carte F valable cing ans.

1.4 Le ler octobre 2008, le requérant a introduit une demande de carte de séjour en tant que conjoint
de Belge auprés de I'administration communale de Charleroi. Une carte F valable cing ans lui a été
délivrée.

1.5 Le 11 juin 2009, un rapport de cohabitation a été dressé et n’a pas permis de rencontrer les
intéresses.

1.6 Selon un deuxiéme rapport de cohabitation du 25 janvier 2010, les époux étaient séparés.

1.7 Le 22 mars 2010, la partie défenderesse a pris une décision mettant fin au droit de séjour avec ordre
de quitter le territoire.

1.8 Le 21 juin 2010, sa carte F lui a été retirée et il a été radié.

1.9 Le 4 février 2011, il a introduit une nouvelle demande d’autorisation de séjour en tant que conjoint
de Belge auprés de la commune de Charleroi. Une nouvelle carte F lui a été délivrée le 12 aolt 2011,
valable jusqu’au 15 juillet 2016.

1.10 Le 21 décembre 2011, un nouveau rapport de cohabitation a été dressé, laissant apparaitre que le
requérant était en vacances en Suisse.

1.11 Selon un rapport de cohabitation du 22 mars 2012, le requérant n’était pas présent, étant en
vacances en Algérie.

1.12 Selon un rapport de cohabitation du 30 juin 2012, les intéressés sont séparés depuis plusieurs
mois.

1.13 Le 20 juillet 2012, le requérant a été signalé aux fins de non-admission sur le territoire Schengen.

1.14 Selon un rapport de la police de Charleroi du 10 septembre 2012, le lieu de résidence actuel du
requérant est inconnu.

1.15 En date du 11 octobre 2012, la partie défenderesse a pris une décision mettant fin au droit de
séjour de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire (Annexe 21), notifiée au requérant le 7
novembre 2012. Un recours a été introduit a I'encontre de cette décision donnant lieu a un arrét de rejet
n°96.256 du Conseil de céans.

1.16 Le requérant a été interpelé et privé de sa liberté en date du 18 mars 2014. Le 19mars 2014, la
partie défenderesse a pris et notifié un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement
(annexe 13septies) et une décision d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies). Il s’agit des actes attaqués
qui sont motivés comme suit :

A. L’ordre de quitter le territoire :

MOTIF DE LA DECISION

£T OFE U'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE ;

iof du 15

cle | des articles suivani{s) de I=
. {z basa

; application da fart
uré en 205! paloignement des trangers st sur

N uitter 1o termitoire est dél
Lordre de qu ls s&jour, ratablissement et

décernhre 1980 eur Pactés au tertitolrs,

Le#il amsmmbmie orchlants
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Article 7, alinea 1’

@ 1° &'l demoure dans lo Royaume sans élre porteur dea dosuments requis par Farticle 2;

&1 5 s est signaié aux fins de non-admission conformément a article 3, 5%

Article 27:

E Enverlu de Farficle 27, § 1%, de ia lof du 15 décombre 1880 prcités, 'étranger qui a regu lordre de
quitter Je territoire ou Péiranger renvoys ou expulsé qui n'a pas obtempéré dans le détal impartl
peut atre ramené par la sontrainte 2 la frontidre de son cholx, & Fexception en principe de la
frontlére dos Etals parfles & unse copvention Internationale relative su franchissement des frontidres
extérieures, lant la Belgique, ou dtre embarqus vers une destination de son choix, 2 lexclusion de
cos Etats.

B En vertu de Particls 27, § 3, de la foi du 15 décembre 1480 précités, fe ressortiseant d'un pays tiers

peut dtre détenu & cetts fin pendant le tempa strictemant néoessaire pour exécution de l1a décislon
d*élnlgnemant.

@ article 7414 §3, 4°; le ressortissant d'un pays tiers n'a pas abtempéré dans 1e délal Imparti & une
précédente décieion délalgnement

L Intéressé n'est pas en possession d'un passeport valable revétu d'un viga vatapia.

L'intéreasé estsignald par la Suisse HO000000757629 aux fing de non-admission dans les Elats parties

3 1s Convention d'application de FAccord de Schengen, signde le 19 hin 1950, solt pour Je motif que sa

présence constitue un danper pour PFordre pubfic ou Ja sécurité nationale, solt pour le motif qu'il a falt

Vobjet d'une mesure d'éloignement non rapportée ni suspendue, compertant une Intardiction d'entrie,

;{;;déa sur fe non-respect des réglomentations nationales relatives & Ventrée of zu séjour des
ngers.

Signaié 815 par la Suisse: Pintéreasd & &6 condamné lo 08.12.2018 par le Juge d'ingtruction de
Lausanne & une peine privative de liberté de 80 jours pour recel, antrée ilisgale ot séjour illégal et ls
22.03.2012 par fe Winistére public de arrondlssemant do Lausanns & uns peine privative de liberté de
4 Jowrs pour vol, entrée Wégale et séjour égal. Ul & également falt Fobjet de deux sondamnations an
2008 ; [a promiére e 22,05.2008 per e Juge dinstruction do Gendve 3 une peine pécuniaire de 45 jours-
amende & 30 CHF avec sprais 4 PexScution de fa pelns ot déiai d'6preuve de 3 ans pour antrée Jilégale,
recel et faux dans les ceriificats ; la ssconde ls 10.12.2008 parle Tribunal de poliee de Lausanne 2 une
peine privative de liberté de 30 jours pour recel, sdjour fliégal, contravention i la LF sur le séjour et
rétablissement des etrangers of activité lucrative sans autorisation. En outre, 11 &gt sous fe coup d'une
IES, valable du 14.07.2008 au 13.07.2011 et dlment notifiée fe 11.06.2009, Blant donné 1z gravité et la
répétition des Infractlons ot Ja mise en danger de la séourite et de Fordre publics qui en & découls; une
mesure d'Sloignement au sens de 'art. 87 LEfr smpose, Aucun Intérét privé susceptible de primer
PintérBt public & ¢e que les antrées ds la personne soient & Favenir contrélées ne regsort du dossier nl
n'a &té dvoqué dans le cadre du droit d'8ire entendu. Linterdiction dlentrée a 566 prononcée e
22.06.2012 par ls canton de Vaud, valable jusqu'au 22.08.2018.

Liintéreasé n'a pas obtempéré aux ordres da Quitter le Tarritolre ful notifids jes 30.12.2010, 07.11.2012
et 156.058.2013.

Reconduite 3 fa frotiare
MOTIF DE LA DECISION:

lication de Farticle {des articles) suivant{s} de iz Jot du 15

Liintéresse sera reconduit  fa fronlidra en 2pp
&tablissement et T'éioignement des &lrangsrs ot sur la base

déoembra 1980 sur Facods au terviloie, [ séiour, I

o o o ire de faire rameher §ans délal Indérasse &
icati article 7, alinda 2, de la méme fol, 1l est néceseaire de faita ramsh pl
?ﬁﬁiﬁ? g:xéi;ﬂbﬁ 69: frontieres des Etafe qui sppliquent entisrement Fanquis de Schengen™ powr e
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motif zuivaht

Uintéressé réside sur le tarritoire ted Etats Schehgen sans passeport valable revetu un visa valable.
Il ne respecto pas la réglementation en vigueur, ¥ est donc peu probahble qu'{l obtempdre & un ordre de
quitter la territojre qul Tl serait notifié.

Le 19.06.2008 Fintéregaé se rengeigne aupréa de la commune de Charleroi afin de contracter un
marlage avec une ressortissante baige, Qariouh Alcha née lo 23 04.1974. Une déclaration de mariage &
&ié actée le 25.06.2008, Le mariage & été conciu entre intéressé ef sa compagne heigs {e 26.09.2008 &
Charisroh

Le $1.10.2008 Vintéressd a introduit uné demande de carte de séfour de membre de 1a familie d'un
citoyen de I'Unlon. Cette demande a été rejetée le 22.03.2010. Aprés enquéte pollce du 25.04.2010, il est
constaté que Ia colluls familiale est Inexistants. Cette déclsion a été notifiée a Pintéressé le 30,12.2010.
8a carts F {B033477226) = 3té rotirds, Le 04,02.2011 Vintéressé a introduit une douxidme demande de
carte de séjour de membre de 2 famills d'un sitoyen de PUnion. Cette demands a &t6 rejetée io
41,40,2012 pour 15 méme ralson aprés snquéte police du 08.11.2011, 230372012 of 20.08.2012, Cetta
décision a 8ié notfiée a Uintéressé le £7.11.2012. Sa carte F (B108436382) & 416 retirée. Lo 27.11.2012
fIntSressé a introduit un recours au COE. Ca recours a 6té définitivemeant rejetd o 31.01.2013,

De plus, Fintéresss a &i¢ signalé SIS par la Suisse (H0000000757629) : L'intéragae 3 o conguusng e
08422010 par le Juge d'instruction do L susanne & une peine privative de liberts de 80 Jours pour ratel,
entrée ilisgale et séjour légal et ie 22.03.2012 par la Hiinigtére publlc de Parrondissement de Lausanns
3 une peins privative de Hiberté de 45 jours pour vol, entrée iltégals ot séjour légal. 1 g également fait
'objet de daiX condamnations en 2008 : [a premibre e 22.05,2008 par le Juge &instruction de Gendva 2
une peine pacunlaire de 45 lours-amends & 30 GHF aves sursls & Pexdcution ds l2 peing et délal
d'spreuva de 3 ans pour entrée illégale, rece! of faux dans tes cartificats : Ia seconda o 10.12.2008 par
I ‘Fribunal de police de Lausanne & una peine privative de Tiberté de 30 jJours pour recel, sejour iiégal,
confravention & la LF sur e séjour st Pitabilcsement des Gtrangers ot activié [ucrslive sans
sutorisation. En outre, Il 8talt sous le coup dhine |ES, valable du 14,07.2008 au 43.07.2011 =f dlment
notifige le 11.08.2009, Etant donné i gravité et la répétition des infractions ot la mise en danger de [a
sbeurité et do Pordre publics quien a désoulé, uns mesure détoignement au senis de Part. 67 LEUr
&'lmpose. Aucun intérét privé susceptible de primer Tintérét publle & ce que les entrdes de la personne
soient & ravenir gontrélées ne regsort 4 dosafer ni a'a &6 évoqué dans le cadre du drolt d'élre
&gﬁ%{ié&%t’mﬁﬂﬁcﬁﬁﬂ drentrée a été prononcée fe 22.08.2012 par le canton de Vaud, valable jusqu'au
22.08.2019,

Uintéressé a antérieurament regu notification de mesures déloignement, It & regu des ordres de guitter
Is territolrs les 30.12.2010, §7.91.202 ef 15.05.2013 Uintéroase osf de nouveal conirolé en gituatlon
filégale. 1l est peu probable gu'll obtampire volontairernant & ung nouvelle mesure.

L'intéressé refuse manifestement de metére un terme & ga situation fiidgals. Da ce falf, un ratour forcé
S iNpose. )

MOTIF DE LA DECIBION ;
La décision de maintien st pri icies) &
st prise en application de arlicle (des articles) sulvani(s) de ia Iol du 15 décembre

198D sur Paoods qu teritoire, lo sél
; e séjour, 'éteblis “Slgi
Suivants : sement et I'éicignement des &tvangers et sur Ia base des falis

En application de I'erticl
° e 7, alinda 3, de a méms Ioi : N
effcciube immediatement, Fintreess ol &l cétans caue o - 2 12 Tontsee ne pouvant stro

Vi que Pintdresses ne
: posséde aucun dog ' P
Voctral par 2es autorités nationales d'un titg:n ;f ig;g;gtﬁe, liniéressd doft &tre écroué pour permsttre

Blen qu'ayant antérieurs
ment regy nofificati
obtempdre volontaire cation d'une mesure d'éloignem
Midgsl. L'intéressé a a;;ﬁ?;éf;;ﬁ:;gg;‘i;z_ﬂm é; Flatéresed ssg;‘. de ennet;fa:gt f;i {;;!{'gb:bieé{m!i!
quitter I torriteire les 30.12,201 ication da mesures d'élct n sejour
. 122810, 07, ignement. I 2 regu d
{H0000500757829) jusau’ay 22.%’2915‘!‘1.@12 et 15.05.2013. De plus, il a 615 signalé es:;!s peasf ?;sz?s ﬁi

CCE X-Page 4



B. La décision d’interdiction d’entrée

MOTIF OF LA DECISION |

Linterdiction d'entrée ast délivrée en s;pli:éiz‘mz da Parlicle mentionné chdessous de Iz Ini du 15 déce glre
s ot + 2 rabre 1980 sur!
terriloirs, le sajour. '3isbllsssment ¢t Pelolghemenl des érangers 6t Sur 2 bage dec fits suivanls © ¢ foces au

B En vertu de Uarticls 74111, § 1, =ilnéa 4, de Ja {ol du 15 décembra 1983, la déclaion d'sigh E
. ! ; . : anemsnt est assertis -
gé:t; gﬁﬁ;ﬁ Pentréa de hult (8) ane, peree que Pintérocsd conglitue wté menace 4rave pour Fordrs publicou la

¥u que I'obligation de retour n's pas 415 romplis, Une Interdiction dlontrée de hudt ans est infliga a P

gue | A s Intéresat an
application de F'art. 7411, §1, 2°, de ia lof du 15.92,1880. L'ntéressd se trouve en situstion de sé}gar Hidgal st n'a p:s
ebtempéré aux ordros de quiltsr ie territire qul hal ont 448 notifiés fes 30.12.2010, 07.11.2042 of 15.05.2013.

L'intérensé n'a sclemment effectud aucune démarche 3 partir de PAIgEre en vus o tgat

) gé ‘obtenir tne autarisation de séiour
al gatentré volontairament dans Ia clandestinits an demaurant Hégaloment aur fe territoire. il s'ast done mls Eui-méms
sten connaissance de cause dans une stivallon liégale ot précaire ot est restd délibérément dans satte situation.

L'intéressé s'est mari§ aves une ressorfissants balgs {Qarfoul Aicha nés le 22.01.1974 & Charforoi 3

deur demandes de regroupament familial ont 14 rejotées avec ordrs de quitter Ie tszritiife :aﬁ?:algésf’:migzéigﬁ
:?a)ds’ésnt& Tl que reprie par AreSt du 31.01,2093 du GCE; g dés lors, I8 requérant reste en défsut o'Stablir
Yexistence de flens Bmillaux avec sorn dpouse, stant rappalé que Ia notien de famille ="apprécie In concrato. B e
contaste pas d'avantage la motivation retenus par I'aste atatqué. Ul s'ensuit qus le requérant n'dablit pas Pexistence
de §§ vig fam&iisif émz? i e gr@vauf on teymeée de requdte. Ainel, Is raquérant ne démontre aucunement in persistance
ga F'existence d'une vie privée of familiale aves son dpouse. En effet, au moment de I prise de fa décisions attaqués,
‘ ;s%sfr;a;; éde: Yzi:;ge:!z a!gg;rant ;udasﬁa;:dmh{stmﬁf gug lo reqUérant ne vivait plus avec son épouse. De plus, §i

it : i 8
Bt e age velol mqé m;gr:‘ 5 affaches particulitres aver Ja Belgioue. DSz joie, Farliele § de I

Par allleurs, Il n'apports auctme pretive probante 4ul jostiffsrait Ia diffic ibifite i

€ ults ol Fimpossibilité de regagner Palgdiie st
d'entroprendre dé¢ véritebles démarches, on ae conformant aux diapositions ligales & *g t;fgig
leg sutorlsations nécessaires & un séjnsx; tégal on Belgique. . S9ales sur e terttnire, en vie dPaistenir

Uintéressd = &gplement 415 informde par la commung de Chart fgni i
el > erof de {a significalion d’un ordrs de quitter Ja territo
ot des possibilitds de refour volontaite, dans e catre ds procddure prévus par la Circuiatr: g 10 juin 2;{?

& H *giai 3 } i
; ;g?ﬁ?%h las compéiences du Bourgmestre sur Pdleigneiment d'un regsoriissant de pays Yers (Menitour Belge, 16

De plus, Finléresad o 883 signaid 218 paris Sulsse {HOODDO0GTSTE2Y | ¥ > Yingg
jusqu'au 22,08,2015 : Fintérassd a 444 son

i;é;}s.?z.agm 4 par i Juge dinstrustion ds Lauzamg 3 une peine privative de liberts de 50 jours pout ressl, c;x;m&ﬁ
" gale o seic;s{_ﬁiégsi etle 22.93.2042 par ie Minlstére public de Farrondisssment ds Leusenne & ung peing privative
ggtf;&?f{é de 45 joure pour vol, entrés Hldgale et djour Miégal. !l a dgalement falt Fobjet de deux condsmnations en
o 3 prehu?;s ;evzz,as_zaas par e Jugs d*ias} rue Gon di Gandve A une peins pdounialre de 45 Joure-zmende A 30
ﬁaves ‘svra s & Pexdoution dela pelne et délai d'aoreuve de 3 ans pour entrée [liégale, recel of faux dens ios
cartifients ; la soconde e 10,92.2008 par Is Tribunal de police de Laussnne & une peing privstive do ibertd de 49 jeurs
pog;::eh séjour Blégal, contravenfion A la L¥ surle BSjour et Pétabliszament des étrangers of activiis lucrative Bans
3?35 gaggmggn tutre, _EI Stalt sous le coup fi’um IES, valable du 14.07.2008 au 13.97.2011 et dipent nofifife s
1.96-z008, nt donnd fa gravitd et 18 répstition das infractions at ia mise b daliger de la sécuriid ot do lordre
S c qu;‘ en a découlé, Une mesure d'slolgnement zu sens de Yarl. 87 LEtr gimpose, Austny Intérst privé ausceptibliz
5 primer Yintérdt publie 4 ¢o que fes entrdos do 1s personne salent & Favenir contréléss ne ressort du dogsisr i n'a

1€ dvogué dans le cadre du drojt d'at e i X §
e Vo o ana e vade du :;:?Mg‘ re entendu, Llinterdiglion dentrfe a 6t6 prononoée jo 224052012 par i canfon

Pour foutes cos ralaons, le délai de huit ans est délivré & Pintéresad,

2. Connexité

2.1 La partie requérante forme un seul recours contre les deux décisions susmentionnées deés lors
gu’elles sont liées entre elles par un lien de connexité, prises et notifieées le méme jour.

2.2. 1l convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi lesquelles
spécialement l'article 39/69, § 1er , alinéa 2, ni le Réglement fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu’un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique qui tend a I'annulation de plusieurs actes n’est recevable que s’il existe entre eux
un lien de connexité tel que, s’ils avaient fait I'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre
jointes. Il N’y a pas de connexité entre deux objets lorsque I'annulation de I'un resterait sans effet sur
lautre. S’il n’y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, seul le
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premier objet du recours doit étre examiné. En regle, le principe de l'interdiction d’introduire plusieurs
actions par un seul recours ne souffre de dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions
s’imbriquent a ce point qu’il s'indique, pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou
pour satisfaire a d’autres exigences inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire
comme un tout et de statuer par une seule décision.

En I'espéce, le Conseil considére au de leurs dates et de leurs motifs qu’il y a lieu, prima facie, de
considérer que les décisions s’imbriquent a ce point qu’il y a lieu de les tenir pour connexes.

3. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

3.1 Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de I'Homme et des libertés fondamentales, signée a Rome le 4 novembre 1950 (ci-aprés
dénommée la Convention européenne des droits de I'Homme), le recours en suspension d’extréme
urgence doit, pour étre effectif, étre disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement
que son exercice ne doit pas étre entravé de maniere injustifiée par les actes ou omissions des
autorités de I'Etat défendeur (Cour européenne des droits de ’'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique
et Gréce, §290 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, 8 112).
L'article 13 de la Convention européenne des droits de ’'Homme exige un recours interne habilitant a
examiner le contenu du grief et & offrir le redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une
certaine marge d'appréciation quant a la maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette
disposition (Cour européenne des droits de 'Homme, 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8 48 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, |l
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour européenne des droits de 'Homme, 31 juillet
2003, Doran/Irlande, 8 57 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique
et Grece, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur I'article 3 de la Convention européenne des
droits de 'Homme est invoqué, compte tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la
nature irréversible du dommage susceptible d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou
de mauvais traitements, l'effectivité d'un recours au sens de l'article 13 de la Convention européenne
des droits de 'Homme requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale (Cour européenne des
droits de I'Homme, 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, 8 448), un examen
indépendant et rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque
de traitement contraire a l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme (Cour
européenne des droits de 'Homme, 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour européenne des droits de 'Homme, 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En
outre, l'effectivité d’'un recours requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un
recours suspensif de plein droit (Cour européenne des droits de I'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, § 293 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26 avril 2007, Gebremeuropéenne
des droits de 'Homme in [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.2 En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de l'introduction d’'une demande, la réglementation
de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient donc d’examiner
si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.3 La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.

1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de

la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié Iégal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
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guarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer I'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est & nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié l1égal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au rdle, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(...)

Deés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

3.4 L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de trois
jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une
exécution forcée de la mesure. Apres I'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit
de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet
suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
gue le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter 'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

3.5 Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83 de
la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratigue au moins
a I'exigence de l'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme, pour autant que celle-ci
contienne un grief défendable fondé sur l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'lHomme
- la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre part, des premiére et
derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie requérante fait I'objet d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si elle n'a pas encore
introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme urgence de cette
mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de plein droit, la
derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que l'introduction
de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que
le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension, I'exécution forcée de
la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est incompatible avec
I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.
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3.6 Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I'hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a I'article 3 de la Convention européenne des droits de
'Homme, et que, d’autre part, la méme réglementation doit contenir au moins cette hypothese, la
conclusion précédente relative a I'existence en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut
pour toute demande de suspension d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou
de refoulement dont I'exécution est imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

3.7 Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

3.8 En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension

4.1 La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, pris a son encontre le 19 mars 2014 et notifié le méme jour.

4.2 Or, ainsi que le releve la décision attaquée, la partie requérante a déja fait I'objet de plusieurs
ordres de quitter le territoire les 22 mars 2010 (notifié le 30 décembre 2010) et 11 octobre 2012 (natifié
le 7 novembre 2012).

4.3 Le Conseil rappelle que pour étre recevable & introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

4.4 En l'espeéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée f(t-elle accordée, elle n’aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution des ordres de quitter le territoire précités au point 4.2.

4.5 La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension. La
partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’'invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales, signée & Rome le 4 novembre 1950 (ci-aprés dénommée la Convention
européenne des droits de I'Homme), la suspension qui pourrait résulter de ce constat, empécherait de
facto, au vu de son motif (la violation d‘'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou le risque avéré
d’'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de
la Convention européenne des droits de I'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure
d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable
sur la base duquel il existe des raisons de croire & un risque de traitement contraire a I'un des droits
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garantis par ladite Convention européenne, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif.
La portée de I'obligation que I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour
européenne des droits de I'Homme 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de I'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
I'Homme : voir p.ex. Cour européenne des droits de I'Homme 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-
Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.6 En l'espéce, la partie requérante invoque notamment, dans son unique moyen et dans I'exposé du
risque de préjudice grave difficilement, une violation des articles 3, 8 et 13 de la Convention européenne
des droits de I'Homme.

4.6.1 Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le
Conseil examine d’abord s'il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner
s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée
et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH, 13 février
2001, Ezzoudhi/France, 8 25 ; 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; 15 juillet 2003, Mokrani/France, §
21).

L’article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme ne définit pas la notion de ‘vie familiale’
ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées
indépendamment du droit national.

La notion de ‘vie privée’ n'est pas définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour européenne des droits de
I'Homme souligne que la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire
d’en donner une définition exhaustive (Cour EDH, 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).
L’existence d’une vie privée s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour européenne des droits de I'Homme considére qu’il n’y a pas
d’'ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
CEDH. Dans ce cas, la Cour européenne des droits de 'Homme considére néanmoins qu'il convient
d’examiner si 'Etat est tenu & une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie
privée et/ou familiale (Cour EDH, 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; 31 janvier 2006, Rodrigues
Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en
présence. S'il ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation
positive, il y a violation de l'article 8 de la CEDH (cfr Cour EDH, 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, 8§
37).

En matiere d'immigration, la Cour européenne des droits de 'Homme a rappelé, a diverses occasions,
que la Convention européenne des droits de 'Homme ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un
étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH, 15
juillet 2003, Mokrani/France, §23; 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74; 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH, 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH, 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
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Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; 28 mai 1985, Abdulaziz,
Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH, 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E., 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

4.6.2 En I'espece, le Conseil observe, prima facie, que les éléments invoqués par la partie requérante
afin d’établir I'intégration et, partant, la vie privée du requérant en Belgique sont exposés en ces
termes :

L existence d’une vie familiale et privée

Attendu quune vie familiale est bien établie entre le requérant =t son épouse.

Que comme 'indique la décision querellée. les demandes de regroupement familial n’ont pu
aboutir car lors des visites Monsieur #tait absent et en visite dans sa famille. Tel que cela
ressort du recours introduit par ses soins le 26.11.2012

Que le requérant précisait en effetr: « of le requérant s'est rendu & Pétranger 2 plusieurs
reprises pour rendre visife & sa famifle, ce gui est parfaitement compréhensible vu 1a
distance qui les sépare, ces voyages etaient de courte durée, le requérant avall foujours
lintention de revenir auprés de son epouse, mals resseniail le besoin d'éfre égaferment
aupres de sa famifle ;

Que le requérant est toujours non seudlement marié & Madame QARIOUH mais bien plus, il
existe bien une cellule familiale entre les parties tel gu'en attesle cetle derniére ; {piéce 3)

Curil existe donc bel of bien une communaite de vie entre fes dpoux ef conclure & Fahsence
de celle-ci uniquement sur base des voyvages du requérant & 'étranger justifiant son absence
fors des confroles de police, constitue une erreur d'appréciation de la partie adverse » |

Cue Madame QARGUH a confirmé par une attestation qu’il existait toujours une communaute de vie
entre olle et son époux, les parties résident d’ailleurs toujours & la méme adresse |

Qu'il est vrai que le requérant n'a pas obtempéré aux ordres de quitter le territoire ne comprenait pas
ta non reconnaissance de sa relation avec son épouse et surtout, la réalité de celie-ci ; il est bien en
couple avec son épouse.

Que compte tenu de ces éléments, la demande de maintien apparaif totalement injustifiée dés
lors que 1"on voit difficilement pourquoi le requérant partirait alors qu’tl démontre étre bien
décidé & demeurer en Belgique auprés de son €pouse ;
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La décision querellée constitue une ingérence dans la vie familiale du requérant puisqu’elle
Pempéche de vivre auprés de sa femme et entend le remvoyer dans un pays quil a
expressément guitté volontairement avec le soubait de demeurer auprés de son épousc |

Que renvover le requérant dans son pays d'origine serait le confronter & une situation
inhumaine soit le renvoyer dans un pays ou 1] sera totalement liveé & lui-méme et le placera
dans une totale indigence ;

Qu'en "espece, 'ordre de quitter pris 4 "égard du requérant constitue nécessairement une
ingérence & son droit au respect de sa vie privée et familiale (Cf. notamment: C.E., 7.1.98, n°
70.538, R.D.E., 1998, n® 97, 92-95, sp. p. 94; C.E.. n° 68.643, 26/9/97, JLM.B., 21/1998, p.
900, sp. 903; C.E., n® 66.292, 16.5.97, RD.E., 1997, n° 93, 214, sp. 216);

Attendu gqu'en oufre, refuser un droit d'entrée dans le pays au requérant esi simplement et
purement de nature & mettre 4 néant non seulement ses tentatives d’intégration mais
contribuera a le priver purement et simplement de tout contact avec son épouse, ce qui est une
ingérence intolérable, disproporiionnée et injustifiée ;

(Que son épouse, qui est beige et a en Belgique toutes ses attaches ne peut raisonnablement
tout quitter pour partir en Algérie et vivre dans I'indigence la plus totale ;

Qu’elle ne dispose pas non plus des movyens financiers suffisants a plusieurs voyages afin de
rendre visite 4 son époux;

Qu'une telle décision aimsi que inferdiction d’entrée gqui 'accompagne ne peuvent &tre
envisagees ;

L’article 8 §2 CEDH

Qu’en Pespéce, la partie adverse n’a pas adéquatement motivé sa décision et n’a pas
valablement apprécié ensemble des circonstances de Ia cause, si bien qu’elle a commis une
erreur manifeste d"appréciation ;

Que la mesure d"éloignement n'est donc pas, en 1"état, légalement justifide ;

Qu’il s’ensuit que le but poursutvi par le délégué du Ministre ne saurait éfre regardé ni comme
légitime, ni comme proportionnel au sens de P'article 8, § 2 de la Convention européenne.

Que la partie adverse a ainsi violé Narticle 8 de le Convention suropéenne |

A cet égard, le Conseil rappelle les termes de son arrét n°96.256 du 31 janvier 2013 rejetant le recours
du requérant contre la décision du 11 octobre 2012 de la partie défenderesse mettant fin au droit de
séjour de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire (Annexe 21) :

« Cependant, en I'espece, le dossier administratif ne contient aucun élément attestant que le requérant
et son épouse menent réellement une vie privée et familiale, laquelle a été valablement remise en cause
par la motivation de l'acte attaqué qui, a cet égard, précise notamment ce qui suit :

« Vu que la cellule familiale est inexistante.

Vu le désintérét de la procédure par la non réinscription dans une commune en Belgique.

Vu que nous ne pouvons examiner les facteurs d’intégration que sur base du dossier administratif.

Vu que dans celui-ci, rien ne laisse supposer que la personne concernée a perdu tout lien avec son
pays d’origine ou de provenance et quelle a développé des ancrages durables en Belgique. Au
contraire, elle serait retourné dans son pays d’origine.

Vu qu’elle n’a fait valoir aucun besoin spécifique de protection en raison de son age ou de son état de
santé.
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Vu que la décision mettant fin au séjour ne saurait étre mise en balance avec le respect d’une
quelconque vie familiale et privée et qu’elle ne saurait dans ces conditions violer l'article 8 de la
Convention Européenne de Sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales ».

Des lors, le requérant reste en défaut d’établir I'existence de liens familiaux avec son épouse, étant
rappelé que la notion de famille s’apprécie in concreto. Il ne conteste pas d’avantage de fagon valable la
motivation retenue par l'acte attaqué. Il s’ensuit que le requérant n’établit pas l'existence de la vie
familiale dont il se prévaut en termes de requéte.

Ainsi, le requérant ne démontre aucunement la persistance de l'existence d’une vie privée et familiale
avec son épouse. En effet, au moment de la prise de la décision attaquée, il ressortait des éléments
figurant au dossier administratif que le requérant ne vivait plus avec son épouse. De plus, il ne fait pas
davantage valoir qu'il aurait des attaches particuliéres avec la Belgique.

Des lors, I'article 8 de la Convention n’a nullement été méconnu. »

La partie requérante en termes de requéte, pour confirmer qu’il existait toujours une communauté de vie
entre le requérant et son épouse, se référe notamment a une attestation de dame Q.A. figurant au
dossier de 'affaire 112 942 / lll ayant donné lieu a 'arrét de rejet 96.256 du 31 janvier 2013.

Le Conseil souligne que, d'une part, I'autorité de la chose jugée qui s’attache a I'arrét de rejet n°96.256
fait obstacle a la réitération d'un tel recours et que, d’autre part, il n’apparait pas que la partie
requérante ait mené la moindre démarche visant a régulariser sa relation avec la dame Q.A,,
ressortissante belge.

La partie requérante n’apporte, dans le cadre de sa requéte introductive de la présente instance en
extréme urgence, pas méme le moindre élément concret permettant de conclure en I'existence d’'une vie
familiale entre le requérant et ladite dame Q.A.

Enfin, le Conseil, n'apergoit pas le moindre élément au dossier administratif qui, depuis le 11.10.2012
date de la décision mettant fin au droit de séjour de plus de trois mois, serait de nature a établir
I'existence d’une vie familiale.

Le moyen tiré de la violation de l'article 8 de la CEDH n’est pas sérieux.

4.6.3 L'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme dispose que « nul ne peut étre
soumis a la torture ni & des peines ou traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition
consacre l'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus
la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les
agissements de la victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des droits de
’'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour européenne des droits de 'Homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre
peut soulever un probléme au regard de I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme,
et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de ladite Convention. Dans ces conditions,
l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme implique I'obligation de ne pas éloigner la
personne en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008,
Y./Russie, 8§ 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne des droits de
I’'Homme, 26 avril 2005, Miislim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil
se conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de 'Homme. A cet égard, ladite
Cour a jugé que, pour vérifier I'existence d’'un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
conséquences previsibles de I'éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante
(voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour européenne
des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour européenne des droits de
I’'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).
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En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour européenne des droits de
'Homme attache souvent de l'importance aux informations contenues dans les rapports récents
provenant d’organisations internationales indépendantes de défense des droits de 'Homme, telles
gu’Amnesty International, ou de sources gouvernementales (voir par exemple Cour européenne des
droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 347 et 348 ; Cour européenne des
droits de 'Homme, 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26
avril 2005, Muslim/Turquie, § 67 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 15 novembre 1996,
Chahal/Royaume-Uni, 88§ 99 et 100).

En méme temps, la Cour européenne des droits de ’'Homme a considéré qu’une simple possibilité de
mauvais traitements en raison d’une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une
infraction a I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme (voir Cour européenne des
droits de 'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les
sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d'un requérant
dans un cas d'espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir Cour européenne
des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 28
février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 4 février 2005, Mamatkulov
and Askarov/Turquie, 8 73 ; Cour européenne des droits de 'lHomme, 26 avril 2005, Muslim/Turquie,
§ 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'Homme
gu’exceptionnellement, dans les affaires ou un requérant allegue faire partie d'un groupe
systématiquement exposé a une pratique de mauvais traitements, la protection de l'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'Homme entre en jeu lorsque la partie requérante démontre qu'’il
y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance
au groupe visé (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En
pareilles circonstances, la Cour européenne des droits de I'Homme, n’exige pas que la partie
requérante établisse I'existence d'autres caractéristiques particulieres qui la distingueraient
personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par l'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'Homme. Ceci sera déterminé a la lumiere du récit de la partie requérante et
des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir Cour
européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour européenne des droits de
’'Homme, 23 mai 2007, Salah Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour
européenne des droits de 'THomme a jugé que le risque invoqué présente un caractere individualisé dés
lors qu’il s’avére suffisamment concret et probable (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21
janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce,
§ 366).

Dans ce cas, l'existence d'un risque réel de traitement prohibé par larticle 3 de la Convention
européenne des droits de I'Homme doit étre évaluée en fonction des circonstances dont la partie
défenderesse avait ou devait avoir connaissance au moment de la décision attaquée (voir mutatis
mutandis : Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 81 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suede, 88 75-76 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La
partie défenderesse doit se livrer a un examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant
I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits
de I'Homme (Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece,
88 293 et 388).

S’agissant plus particulierement de I'éloignement d’'un demandeur d’asile vers un pays autre que son
pays d’origine, la partie requérante peut, d'une part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque réel de
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subir la torture ou des traitements inhumains ou dégradants dans ce pays en violation de I'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'Homme et, d’autre part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque
réel d’étre éloignée par ce pays vers son pays d’origine en violation de la méme disposition.

4.6.4 En I'espéce, la partie requérante fait valoir une violation de I'article 3 de la CEDH en ces termes :

Attendu que la décision attaqué viole Particle 3 CEDH en ce qu'elle entend expulser le
requérant dans un Pays qu’il a quitté depuis prés de 6 ans. Il s'v refrouvera inévitablement
dans une situation de réelle précarité. Rappelons que Monsieur, qui ne peut travailler eu égard
& sa situation de séjour, dépend financiérement de son épouse

Comme il ressort du dossier administratif et de I'arrét n°96.256 précité et comme le reléve la partie
défenderesse a 'audience, le requérant a effectué au moins une visite familiale dans son pays d’origine
au cours de I'année 2012. Le Conseil ne peut dés lors se rallier aux prétentions de la partie requérante
en ce qu’elle invoque avoir quitté son pays depuis six années et qu’il s’y trouverait inévitablement dans
une situation de réelle précarité.

De méme, la partie requérante n'expose pas concretement que le requérant devrait faire face a une
situation d’indigence en cas de retour en Algérie dans la mesure ou rien n’indique qu’il ne pourrait y
développer une activité professionnelle et ou, de plus, membres de famille y habitent.

Le Conseil observe que la partie requérante quant a la violation de I'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'homme ne donne pas plus de développement que ce qui vient d’étre
rappelé. Elle n’expose ainsi nullement en quoi un retour dans un pays quitté depuis six années,
nonobstant ce qui vient d’étre rappelé quant aux visites familiales du requérant en Algérie, serait
constitutif d’un traitement inhumain et dégradant.

Ainsi quant aux circonstances propres au cas de la partie requérante, a l'instar de la jurisprudence de la
Cour européenne des droits de 'Homme prérappelée (v. point 4.6.3) qui a jugé que le risque invoqué
présente un caractéere individualisé dés lors qu'il s’avére suffisamment concret et probable, le Conseil ne
peut considérer que celle-ci ait fait valoir un risque suffisamment concret et probable.

Dans une telle perspective, rien ne permet de soutenir sérieusement que la partie défenderesse aurait,
en prenant I'acte attaqué, violé I'article 3 de la CEDH.

Au demeurant, la mesure attaquée ne saurait étre considérée, en tant que telle, comme constituant un
traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH.

Le grief ainsi formulé n’est pas défendable.
4.6.5 En ce qui concerne la violation de I'article 13 de la CEDH

4.6.5.1 La partie requérante invoque que la décision attaquée viole I'article 13 de la CEDH en ce qu’elle
met en péril le recours effectif que le requérant a introduit a I'encontre de la décision d’irrecevabilité de
sa demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois fondée sur l'article 9bis de la loi du 15
décembre 1980 avec interdiction d’entrée dés lors qu’en cas d’exécution de I'acte attaqué, il perdrait
tout intérét pour ce recours.

4.6.5.2 L’article 13 de la CEDH dispose comme suit: « Toute personne dont les droits et libertés
reconnus dans la présente Convention ont été violés, a droit & I'octroi d'un recours effectif devant une
instance nationale, alors méme que la violation aurait ét¢ commise par des personnes agissant dans
I'exercice de leurs fonctions officielles. »

4.6.5.3 Il convient de rappeler qu’'une violation de l'article 13 de la CEDH ne peut étre utilement
invoquée que si est alléguée en méme temps une atteinte a I'un des droits que la CEDH protege.
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Au vu de ce qui précede, le Conseil estime que tel n'est pas le cas en I'espéce. Partant, dés lors que les
griefs soulevés au regard des articles 3 et 8 de la CEDH ne sont pas sérieux, le moyen pris de la
violation de l'article 13 CEDH ne I'est pas davantage.

4.7 En l'absence de griefs défendables au regard de la CEDH, force est de conclure que la partie
requérante n’a pas intérét a agir a I'encontre de I'ordre de quitter le territoire attaqué, des lors que les
ordres de quitter le territoire précédemment délivrés les 30 décembre 2010 et 7 novembre 2012 sont
définitifs.

5. La décision d’interdiction d’entrée : les conditions de la suspension d’extréme urgence.
5.1. Les trois conditions cumulatives.

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.1.1. Premiére condition : 'extréme urgence.
5.1.1.1. Linterprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

L’article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

5.1.1.2. L'appréciation de cette condition.
En I'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet d’une

mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
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Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
5.1.2. Deuxiéme condition : les moyens sérieux d’annulation.
5.1.2.1. Linterprétation de cette condition.

Conformément a I'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004,
n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considéere violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

5.1.2.2. L'appréciation de cette condition.
Dans sa requéte, la partie requérante invoque le méme moyen pris notamment de la violation des
articles 3, 8 et 13 de la CEDH.

Or, il ressort des développement qui précédent que les griefs soulevés au regard des articles 3, 8 et 13
de la CEDH ne peuvent étre tenus pour sérieux.
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Au stade actuel de la procédure, il 'y a pas lieu d’examiner les autres articulations du moyen
développées dans la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence
cumulative du préjudice grave difficilement réparable.

5.1.3. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
5.1.3.1. Linterprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s'’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si 'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

5.1.3.2. L’appréciation de cette condition.
La partie requérante expose le risque de préjudice grave difficilement réparable comme suit :

(.)

Par ailleurs, exécution de I'acte attagué risquerait incontestablement de causer au requérant
un préjudice grave et difficilement réparable.

Il en résultera comme préjudice la séparation d’avec on épouse d’une part et le risque de ne

pouvoir revenir sur le territoire dautre part. Outre le fait que Monsieur se retrouvera
totalement indigent.

(.)

Le Conseil constate que le préjudice grave difficilement réparable, tel qu'il est exposé par la partie
requérante, est lié aux griefs qu’elle souléve au regard des articles 3, 8 et 13 de la CEDH. Or, il ressort
des développements qui précédent que ces griefs ne peuvent étre tenus pour sérieux.
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En conséquence, la partie requérante ne démontre pas a suffisance I'existence du risque de préjudice
grave difficilement réparable que risque d’entrainer I'exécution immédiate de la décision d’interdiction
d’entrée.

6. La mesure de maintien

En ce que la requéte viserait & contester la mesure de maintien comme il semble ressortir de ses
termes, cette mesure privative de liberté n'ouvre qu’un recours spécifique contre cette mesure par voie
de requéte aupres de la chambre du Conseil du tribunal correctionnel, il s’ensuit que le Conseil est sans
juridiction pour statuer sur cette dite mesure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-cing mars deux mille quatorze par :

M. G. de GUCHTENEERE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. B. TIMMERMANS, greffier assumé

Le Greffier, Le Président,

B. TIMMERMANS G. de GUCHTENEERE
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