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 nr. 121 462 van 26 maart 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jordaanse nationaliteit te zijn, op 28 november 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 19 september 2013 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 januari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

19 februari 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. D’HAENE, die loco advocaat M. ABBES verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 7 juli 2008 dient verzoeker een aangifte in van een voorgenomen huwelijk met mevrouw M.V, van 

Belgische nationaliteit.  

 

Op 12 september 2008 neemt de ambtenaar van de burgerlijke stand te Aalst een beslissing tot 

weigering van voltrekking van het huwelijk.  

 

Op 9 oktober 2008 dagvaardt verzoeker de ambtenaar van de burgerlijke stand.  

 

Op 20 november 2008 is verzoeker gerepatrieerd naar Jordanië.  
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Op 4 februari 2009 verklaart de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde de vordering van 

verzoeker onontvankelijk.  

 

Op 8 april 2009 huwt verzoeker in Jordanië met mevrouw M.V, van Belgische nationaliteit.  

 

Op 22 april 2009 dient verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een visum type D met het oog 

op gezinshereniging.  

 

Op 4 november 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) de 

beslissing tot weigering van de visumaanvraag.  

 

De ambtenaar van de burgerlijke stand te Aalst neemt een beslissing tot weigering van erkenning van 

het huwelijk.  

 

Op 22 november 2012 verklaart de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde het verzoek 

ontvankelijk en gegrond. De erkenning in België van de buitenlandse authentieke akte inzake het 

huwelijk wordt bevolen.  

 

Op 28 maart 2013 dient verzoeker een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een 

Unieburger in de hoedanigheid van echtgenoot van mevrouw M.V, van Belgische nationaliteit.  

 

Op 19 september 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20), aan 

verzoeker ter kennis gebracht op 29 oktober 2013. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering 

luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5"
Je

 lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 28.03.2013 werd 

ingediend door: 

Naam: Q. 

Voorna(a)m(en): Y. H. A. 

Nationaliteit: Jordaanse 

Geboortedatum: (…)1981 

Geboorteplaats: Amman 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische 

onderdaan moet aantonen-'dat hij over stabiele. toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

(…) 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt'. 

Gezien de Belgische onderdaan een werkloosheidsuitkering krijgt en niet bewijst dat zij actief op zoek is 

naar werk, voldoet betrokkene niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. Er werd enkel 

een doorverwijzingskaart voorgelegd, echter geen bewijzen van een effectieve zoektocht naar werk. 

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene en het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 

30 dagen.  

Wettelijke basis Art 7, §1, 2
e
 legaal verblijf in België verstreken.” 

 

 

2. Over de rechtspleging 
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Waar verzoeker blijkens het verzoekschrift opteert voor de Franse taal als proceduretaal dient er op te 

worden gewezen dat het gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van de 

partijen maar op dwingende wijze geregeld wordt door artikel 39/14 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Dit artikel luidt als volgt: 

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de 

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens 

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten. 

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de 

taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.” 

 

Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in 

artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973. Uit de 

voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en 

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Gedr. St. Kamer, 2005-2006, nr. 

2479/001, 107) blijkt dat aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State deze 

regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geïnterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld 

dienen te worden in de taal die de diensten waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de 

wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten 

verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn 

arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de vernietiging gevorderd wordt (Les 

Novelles, deel IV, p 737). M.a.w. moet de zaak voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden 

behandeld in de taal waarvan de wet het gebruik oplegt aan de administratieve overheid waarvan de 

beslissing wordt aangevochten, i.e. deze waarin de bestreden beslissing is gesteld.  

 

Gelet op het voorgaande en het feit dat de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 

19 september 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied 

te verlaten, door het bestuur, overeenkomstig artikel 41 van de gecoördineerde wetten van 18 juli 1966 

op het gebruik van de talen in bestuurszaken, werd genomen in de Nederlandse taal aangezien 

verzoeker zijn verblijfskaart in het Nederlands heeft aangevraagd, dient deze taal als proceduretaal door 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te worden gehanteerd. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In het eerste en enige middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 40ter, 42 en 62 van 

de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, van artikel 580 van het Gerechtelijk Wetboek, van de artikelen 1 

tot 56 en volgende van het koninklijk besluit van 25 november 1991 houdende de 

werkloosheidsreglementering, van de motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht. Manifeste 

appreciatiefout.  

 

Verzoeker betoogt in het eerste onderdeel van het middel dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

niet over de bevoegdheid beschikt om na te gaan of verzoeker voldoet aan de voorwaarden voor de 

toekenning van een werkloosheidsuitkering. Verweerder doet aan bevoegdheidsoverschrijding door de 

voorwaarden voor de toekenning van een werkloosheidsuitkering na te gaan. Aangezien een 

administratie een volledige werkloosheidsvergoeding toekent, kan er bovendien van uitgegaan worden 

of dient het vermoeden te gelden dat betrokkene effectief actief op zoek is naar werk.  

 

Verzoeker betoogt in het tweede onderdeel van het middel dat het niet volstaat om te stellen dat de 

inkomsten onvoldoende zijn maar verweerder dient ook concreet aan te geven hoeveel de minimum 

inkomsten dienen te zijn. Verweerder oordeelt dat de inkomsten van € 1125,90 per maand onvoldoende 

zijn, overeenkomstig artikel 40ter van de vreemdelingenwet. Verzoeker meent evenwel dat de door hem 

voorgelegde inkomsten ruim voldoende zijn en in elk geval boven de armoedegrens liggen. Verweerder 

heeft niet voldaan aan zijn verplichting om een behoefteanalyse uit te voeren en alzo te duiden over 

welke inkomsten hij dient te beschikken die als voldoende kunnen worden beschouwd.  

 

3.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de 
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vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

De motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing 

worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen 

nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover 

hij in rechte beschikt. Er wordt immers, met verwijzing naar de toepasselijke wetsbepalingen, met name 

artikel 52, § 4, vijfde lid van het vreemdelingenbesluit en artikel 40ter van de vreemdelingenwet duidelijk 

gemotiveerd dat de referentiepersoon niet bewijst dat hij actief op zoek is naar werk.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht is niet aangetoond. 

 

Waar verzoeker inhoudelijk kritiek uit op de motieven van de bijlage 20, bekijkt de Raad het middel 

vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. De Raad is bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De verwijzing naar het KB van 1991 betreffende de werkloosheidsreglementering en naar artikel 580 

van het Gerechtelijk Wetboek waaruit blijkt dat betwistingen in verband met de werkloosheidsuitkering 

onder de bevoegdheid van de arbeidsrechtbank vallen, is in casu niet dienstig. Er ligt immers geen 

geschil inzake werkloosheid aan de grondslag van de bestreden beslissing. Verzoeker heeft zich op 28 

maart 2013 bij het gemeentebestuur aangeboden om met toepassing van artikel 40ter van de 

vreemdelingenwet een aanvraag tot verblijf in de hoedanigheid van familielid van een burger van de 

Unie in te dienen, met name in de hoedanigheid van echtgenoot van een Belgische onderdaan.   

 

Artikel 40ter van de vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft: 

– de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen; 

– de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige 

Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument. en die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen. 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen: 

– dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt;   

(…)” 

 

De bevoegdheid om na te gaan of verzoeker voldoet aan de voorwaarden tot verblijfsrecht, en meer 

bepaald om na te gaan of de Belgische referentiepersoon beschikt over stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen wordt bijgevolg geregeld door de vreemdelingenwet en niet door het KB 

betreffende de werkloosheidsreglementering. Uit artikel 40ter van de vreemdelingenwet blijkt dat 

werkloosheidsuitkeringen in aanmerking kunnen worden genomen voor zover de aanvrager kan 

aantonen dat de Belgische referentiepersoon  actief op zoek is naar werk. In casu legt verzoeker bij zijn 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfskaart een ‘doorverwijzingskaart’ van de VDAB voor ten 

bewijze dat zijn echtgenote actief op zoek is naar werk. Verweerder oordeelt dat uit de 

‘doorverwijzingskaart’ niet kan worden afgeleid dat verzoekers echtgenote actief op zoek gaat naar 

werk. Verweerder oordeelt hierbij niet over de werkloosheidsuitkering die verzoekers echtgenote 

ontvangt en bijgevolg betreft het geen geschil inzake werkloosheid. De bepalingen van het KB 

houdende de werkloosheidsreglementering zijn in casu niet van toepassing aangezien verweerder op 

grond van artikel 40ter van de vreemdelingenwet nagaat of verzoeker voldoet aan voorwaarden om een 

verblijfsrecht te bekomen dat hij aanvraagt in functie van zijn Belgische echtgenote. Nu verzoeker bij zijn 

aanvraag enkel een ‘doorverwijzingskaart’ voorlegt, hetgeen overigens niet wordt betwist door 

verzoeker, is het niet kennelijk onredelijk dat verweerder een gebrek aan bewijzen vaststelt waaruit een 

effectieve zoektocht naar werk door zijn echtgenote blijkt. Verzoeker kan zich niet beperken tot de 

loutere verwijzing naar artikel 58, § 1 van het KB van 25 november 1991 om aan te tonen dat zijn 

echtgenote actief op zoek is naar werk aangezien verweerder de aanvraag beoordeelt aan de hand van 

de voorgelegde stukken en bewijzen. In casu heeft verzoeker enkel een ‘doorverwijzingskaart’ van de 

VDAB voorgelegd ten bewijze van de actieve zoektocht naar werk waaromtrent verweerder kennelijk 

redelijk heeft geoordeeld dat dit bewijs niet volstaat.  

 

De Raad kan het niet kennelijk onredelijk of onjuist achten dat verweerder op grond van voormelde 

vaststellingen die niet in concreto door verzoeker worden betwist, tot het besluit kwam dat er geen 

bewijzen voorliggen waaruit blijkt dat zijn echtgenote effectief op zoek is naar werk, zodat verzoeker niet 

voldoet aan de voorwaarden bepaald in artikel 40ter van de vreemdelingenwet om het verblijfsrecht in 

België te verkrijgen op basis van gezinshereniging.  

 

Verzoeker betwist dat het inkomen van de Belgische referentiepersoon niet voldoende stabiel, 

toereikend en regelmatig is. Hij beschikt over een inkomen van 1125,90 EUR per maand. Verzoeker 

verwijst in zijn middel naar de inkomensdrempel van 120% van het leefloon en naar het arrest 

Chakroun.  

 

Vooreerst wordt opgemerkt dat verzoeker niet dienstig kan verwijzen naar het arrest Chakroun, nu 

verzoeker gehuwd is met een burger van de Unie, zodoende dat verzoeker niet valt onder het 

toepassingsgebied van de Richtlijn 2003/86/EG die niet van toepassing is op gezinsleden van een 

burger van de Unie. Bovendien blijkt uit de bestreden beslissing niet dat de gezinshereniging wordt 

geweigerd omdat er geen minimuminkomen zou zijn voorgelegd of dat het inkomen minder zou zijn dan 

een bepaald referentiebedrag. Verweerder stelt vast dat geen bewijs van actieve zoektocht naar werk 

voorligt waardoor de werkloosheidsuitkering niet in aanmerking kan worden genomen. Verweerder 

besluit hieruit dat geen bewijs is geleverd van stabiele en regelmatige inkomsten van zijn echtgenote. 

Uit de bestreden beslissing blijkt bijgevolg niet dat een absoluut minimuminkomen werd gehanteerd, 

zonder rekening te houden met de specifieke elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk 

kenmerken.  

 

Verzoeker meent voorts dat een behoefteanalyse had moeten doorgevoerd worden. Verzoeker betwist 

evenwel niet dat hij aan de verwerende partij voor het nemen van de bestreden beslissing, buiten een 

‘doorverwijzingskaart’ van de VDAB geen enkele indicatie heeft overgemaakt dat zijn echtgenote actief 

werkzoekende was, minstens toont hij niet aan dat dit wel het geval zou zijn. Gelet op dit gegeven heeft 

verzoeker bijgevolg het bestaan van “stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen” niet 

aangetoond en ontbreekt enig bewijs van het bestaan van stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen zoals vereist in toepassing van artikel 40ter van de vreemdelingenwet. Gelet op het 

ontbreken van enig bewijs hiervan diende de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris niet over 

te gaan tot een beoordeling van welke bestaansmiddelen de familieleden nodig hebben om in hun 

behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden, in toepassing van artikel 

42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet. De gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris diende 

in casu aldus geen verdere “behoefteanalyse” te doen. Indien slechts inkomsten worden voorgelegd die 

geen deel uitmaken van ‘stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen’ dringt het onderzoek 

in toepassing van artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet zich bijgevolg niet op. De Raad 

merkt op dat de werkloosheidsuitkeringen van verzoekers echtgenote enkel in aanmerking kunnen 

worden genomen indien tevens wordt bewezen dat zij actief werk zoekt. Verzoeker toont evenwel niet 

aan dat hij dergelijke bewijzen heeft. In dit verband moet worden benadrukt dat het gegeven dat zijn 

echtgenote zich liet inschrijven bij de VDAB op zich geen bewijs vormt dat zij ook de facto werk zoekt. 

Een schending van artikel 42, § 1 van de vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt 

niet aangetoond.  
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Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is,  ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig maart tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


