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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 121 478 du 26 mars 2014
dans I’affaire X / V

En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge,
représenté par la Secrétaire d'Etat & I'Asile et la Migration, & I'Intégration sociale
et a la Lutte contre la Pauvreté, adjointe a la Ministre de la Justice.

LE PRESIDENT F.F DE LA V™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 25 mars 2014 par X, qui déclare étre de nationalité azérie et qui
demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus
de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater), prise le 20 mars 2014 et notifiée le méme
jour.

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 25 mars 2014 convoquant les parties a comparaitre le 26 mars 2014 a 11 h 30.
Entendu, en son rapport, G. de GUCHTENEERE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. BUYTAERT, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me |. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I'appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.
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1.2 Le requérant est arrivé en Belgique le 12 février 2014 et a introduit une demande d’asile le 17
février 2014.

1.3 Le requérant est en possession d'un passeport revétu d’'un visa pour une entrée valable du 11
février 2014 au 19 février 2014 pour un séjour d’une durée de 7 jours délivré par 'ambassade de
Hongrie & Baku.

1.4 Les autorités belges ont adressé aux autorités hongroises une demande de prise en charge de
l'intéressé en date du 18 février 2014. Ensuite de quoi les autorités hongroises ont marqué leur accord
pour la reprise en charge du requérant en date du 14 mars 2014 sur la base de l'article 12.2 du
Réglement (UE) 604/2013.

1.5 La partie défenderesse a pris et notifié en date du 20 mars 2014 une décision de refus de séjour
avec ordre de quitter le territoire (Annexe 26quater).

1.7 Il s’agit de la décision attaquée qui est motivée comme suit :

MOTIF DE LA DECISION ;

La Belgiquo n'ost pas responsablo de lexamen de la dumande d'asile, lequel incarnbe & la Hengrie @ en
application de Farlicle 51/5 de la loi du 16 décembre 1980 relative & 'accas au tarritolre, o séjour, I'élablissemont

ot I'bloignement dus Otrangers et Mariicle 12.2 dy Réglement (UE) 504/2013 du Parlement ewropden et du Conaell
du 2 juin 2012,

Gonstderant qua l'ntéresad, munl du passeport P3403603 velable du § novembre 2008 au 4 novempre 2018, a
declarg éire arrivé en Belgique le 12 févrler 2014,

Considérant que te 18 février 2014 les auloriiés belgos ont adrassé aux autorilés hongrolses une domande de
prise &n chisrge du candidat (nolie réf, BEDUB17845280):

Cansidérunt que les autorités hongroises ont marqué levr accord quant 3 la prise an charge du requérant sur
base _de Farlicle 12.2 du Réglamenl 80472013 {r&f, hongrotes 106-DU-SE23/1/2014) un date du 14 mars 201 4;
Gansidérant ¢ue Farticle 122 susmentlunng stipule que « [} $i le demandaur est filulaire d'un viga en eaut de
\.'alutmélr FEtat membra qui fa délivié est responsable de Fexamen de la dsmande de Protection internationals,
sauf sl ca visa a alé dolivré su nom d'un autro Etat membre en verly d'un accord de représentation prévu &
Farticle 8 du réglament (CGY n°810/2008 du Parlement européen et du Consell du 13 julllet 2009 atablissant un
code cominunautaire des visas, Lahs ce cas, I'Etat mumbre raprésenté est rosponsable de Fexamon de Ia
demande de proteetion Internationale ...} »;

Cohsiderant que lory de Fintroduction de sa demande @asile en Belglguy le 17 faviier 2014 'ntéressé a remis le
prsseport précitd pourvl du visa 006719814 de fypo © a uns enirée valable di 19 fvrier 2014 au 19 février 2014
pour L sejour d'uns durdo de 7 joure par I'ambassads de Hongrls 4 Baku:

Gansidérunt que le candidat, lars di son audition & ['Office des etrangers, a déchue qu'il a quitté I'Azerbaidjan e
11 févrler 2044 par avion avec son propre passeport pour [y Hongrie ol il a pris | 12 feviler 2014 un aulie svion
pour s& rendre en Belgique;
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Considérant don: gue [s requéranl u précisé ne pas avolr quillé Ie teriioire des Lisls membres signatalros du
Réglamsnt 604/2013 depuis qufl a phublré en Hongrie of quil ma pas présentt de predves concréfos ef
rmatérielles étayani le contraire de ses assmlions;

C-onsiderant que Finléressé a indiqué &lre venu précisément en Delgique parce qu'll sait que les droits des
homosexuels Y &ohl reconnus:

Conaliérant cependant qus le candidal n'a & aucun moment stipulé qu'l & wne crainto refative aux droits das
hamaossxuels en Hongrla: :

Considéran| effeclivernent quo a Hongrie est un puys démocratique Tospectueux des drolls de I'Hemme doté
dinstitutions indépendantes qul goranfissent au demandeur d'asiie un irailoment juste &l hopartial ot devant
lesquelles le requérant peut falre valoir nes droits, notamment &1 estime que ceur-ti ne sont pas respecids;
Considérant que ki Hongrie est signalalie de la Convention du Gengve, quialle ¢st parfie & la Convention de
Sauvegarde des drolts dé 'Homme;

Gonsidérart que liniéressé n'a pas démontré que sos droits ne sont pas garanlis en Hongrlo, pays qui est [ig
comme la Belgique, par des normes de droit international el vuropésnnas;

Congldérant que lo candidat a affirmé quil r'a risn 2 signaler coycernant son &tat de santé:

Gonsiddrant que la Hongrit est un Elat qul diapoge d'uns infrastructuro médicals de qualitd st d'un corps médical
compétent:

Considerant que rien mindique dans je dossier du roquérant, consulé oo four, que calul-ui ait inlroduit une
demande d'autortantion de séjaur salon los articles Sfar ol Sbis de fa lof du 15 décembre 1980

Gonsidérant que linteresse a solligné navoir aucin menmbre de sa familiz en Belgicua ou dans le reste de
{'Europe;

’I) Biffer la mantion non rpplicabla,

) Indiquer FEL8! ranponsabie.

&) [io'agil des avtres Btaly mombrea de 1a Comvantion ' applicalion de Farord da $chengen du 14 uln 1885 ralli & =upprsssion gridyalle des conirdlas
s frontidrae comuies, signéa 4 Sehengan fe 19) iyl 19570, La Nlete da cas Eialy ¢l congullabla sorls eits web doflibz.ba, ibrvigus ¢ Gontrdla mux
franlidiyg », rubriqua ¢ Informalkong s, « USTE DES ETATS MEMBRES EEEEWSGHENGEN 5,

{8y Indigliae toc auterlés compétentus io [Etat respansshle atprds desquales ISlanger dai o proseniar.

(5 Indiguer o pom ol 1o qualilé d= Ixarlia,

- Considéran] que 1z candlifat a Invequd e Tait cus ley gans avec gui il a des probldmes en Axerbaidjan sont
parsuadés qull est en Hongiie el qu'il ne veut das s pas ze rendro dans ce paye pour sa sdourile commo
rataoh relathve gux conditions ¢accusil oy Je traitament qui justifierajt son opposition & san iranafert vers 'Ete
Ifiembre responsatle de lexamen de sa demande d'aslle, conformémeont & l'atticle 3 %1% du Réglument Dublin;
Considérant lovtefeis que ez alldgations du requérant ne sont Gornoborécs par aucun élément de preuve
circonstanciée,

Considérant aussl que Pintéreasd na pas appord la preuve qus les autorltas hongroisvs ne saurcnt le pretéger
d'éventuelizs perséculions sur leur territoire;

Considérant que le candidat ma 3 aleun mement mentionné avoir subf persannellemant e coneréfement des
tralternmenis inhumains st dégradanis de 1a par des autorités hongroises, en violation de I'article 3 de 1a CEDH, et
quil n's pas non plis, fait par de sa crainle de subir perellz traitements eh cas de tranatert vers ta Hangrie;
Goncernant un risque possible d'expesllion & des leailsments ihumains ou dégradanis au sens de l'art, 3 da Ia
CEDH du falt de Méloignement de l'inléressé vers ta Hongrie, I'anslyse du rappart du « Bundesnmt fiir Migration
und Fliichilinga » daté du 30/12/2013 (p. 1 2 p, 11) concernant la Hongrle démontre gu'uns personne ne sera pas
automatiguement ot systémallguement viclime de mouvais traterments ou de {raiterments inhumains ot
dagradants su sens de ' art . 3 do la CEDH, du saul faft oo son statyt da demandeur d'asile ou e sa possibly
appartenance & ce groupe vuinératle. Ce rapport démontie quon ne peut pas affirmer que la gostion de In
procedur dasile et les conditions daccusl! des demandeurs d'aslie sn Hongrle ont des déficlences structurallay
qui exponeralent ces derniers, transférés er Hongrie en vert du réglemant Dubiin If, 4 un treftemant inhurnain o
degradant au sens de Farf 3 de ls CEDH el radicle 4 de la Charde des droits fordamentaux de I'Union
eurepasrine.

Relevons, enire aulres faits macguants, que ce rapport nous iforme qu'it n'y a pas de mandue systemalique
dans la procédure d'asile et dans |85 condilions d'accuei] des demandstrs d'asilo, Ge rappoll reléve également
que les demandsurs d'asile ne sont pas placds systématlguement en détention of {ue les mollfs poasibles de
détention sont snumérds dans 2 Iglalation horgraise. Ge Tappot sauligne que cas motifs sont en sccord avec
Panicle & paragraphe 3 de la Direclive 2013/33.UE du Parternent européon et du Cansell du 28 uin 2014
&lablisnant des nanmes pour laccueil des personnes domandant la protection internaticnals (refonfe) et que les
canditions de déteqtion ne peuvei &ire cohsidérdes systematiquemant et auvtomatiquemant cemme une viektion
de larticls § de la CEDH (NDLR : traduction libie de plusieurs exiraits di Idit rapport, .1 A g, 11).

N oaniidand 13 N
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T VT sy e M PRI 3 SAUGLE WL THPPUI, L] 80 ),
I corivignt éfalemént de noler que, o 31 décanibra 2011, la Gour ds Justics de 'Unlun européenne {dans leg
affalros joinies C-411710, N8, versus Booretary of Btate for the Home Department et C-403/10, M.E. al al versus
Refuyen Applications Commissionar Minlster for Justlon, Equality und Law Reformy a, entra antres, falt valoir quil
&erait oontraire auy objestifs el au disposillf du Réglement Dublin 1| d'empecher lo transfer Yy demandeur d'asila
vers ' Btut membre normalemeny compstant a la moindre violation des directives 2003/9/Ck L 2004/830F ot
2005/85/C1,
Fn &tabligsant la présomption gus les drolis fundamentaux du demarideur d'asile soront respoctés dans Iiat
membre qul ast normalement compétent pour teajter sa demande, le rdglement Dublin Il vise & imtroduire une
méihode claite et gérable pour déterminer rapldement 'Etal membre 4ul est responsable ds oxamen d'uno
demande d'asile, tal qua repris dans les considérants 124 af 125 des conclusions de I'avocat général Trstanjak |o
221082011 dang lafiaire C-411710 de N.35. contre Secrefary of State for the Homes Cepartinent.
A catta fin, e Réglement Dublin Il prévoll un disposllif qui nfimplique qu'un seul Eiat membre, désignd sur la base
de critéres objectlfs, aura la compétence pour traiter uhe damands d'asile iMroduite dans un pays de Minion.
Si chaque non-respect d'une disposition des dirsclives 2D03/8/CE, 2004/B3/CE cu 2006/85/CE par un Etat
membre rgsponsable d'une demende d'asile, avait poUr conséquenno gue I"Efat membre dans lequel une sutre
tdemande &8t deposee. Ne pyut pas transférer s demandeur d'asile vers cet Etat mombore corpdient, au Chaplirs
Il du Réglement Bublin Il qui contien les critérog pour déterminer I'Elal membre rasponsablo, sergit goufd un
criéra d'exclusion qui Btablliraif que des violations minsuras doi directives jnenfionnéey ci-dessus, dans ce eas,
2003/8/CE, 2004/63/CE, ou 2005/85/CE, dans un Etal membre parliculier, pourraient désharger cet Elytl de ses
obligations doterminges par le Régiement.
Cele enléveralt foute Valeur 3 ces ubligations ot & (3 réalisation de Vobjectf, en particuller, de déterminer
rapidoment gqui wera FEtt membre ayant compétence pour examiner la dormande d'aslle introduite dane un pays
de FUnloh.
Nonobslunt le falt qu'un transfoit vars UEtat membre responsable pourrail 8'apparentsr & une violation de Part, 4
de la2 CEOR et de V'aricle 4 de la Chaie des droils fondamentaux de [Jnion europdenna en oas de cralnte
sélielge d'un dislonctionnemunt du dispositif de la procédure d'asie ation si les condifions d'aceuell au seln de
cal 8lul membre feraient gue les demandeurs transférés vors un Etat membre risqueraient de faire Fobiet de
traitements inhumalng ou ddgradants dans le sens da Fart 3 de la CEDN ef Particls 4 de I2 Charte des drois
fondamontaux de Union europgenne, I convient de noler gue, sur base duns analyse du rappert ¢u
« Bundesarnt fir Migraflon und Finshilings » |, on ne peut nullemsnt conclure yuen fant qtre demandeur ¢ asila e
Fongrie cu en tant que membre du groupe vulnérabla de demandeurs d'aslle, on seralt systemaiiquement et
automafiquemsnt soumls & un baltemsnt contraire & lart. 5 de la CENH et Parllcle 4 de lo Charle des drofte
fondzmentaux de I'tJnion eunpésnne.
L'analyse du rappori du « Bundesamt fir Migmition und Flachtlinge » daté du 30/ 22043, permet d'affirmer gu'on
fie pout pas conclura de In part des autorités hungreises & une intention volantairs d'atiznter & 1a vie, [a llberta ou
Fintégrile des demandeurs d'nsile. Une cople de e rapport est ajoutde au dossier administratif do fintéressd,
Buor base dudit rappon et des décaralions de lintéressd if n'est pus done démoniré gue les autoritds hongroiuos
menacent de maniere intentionnalls, a vie, la liberé ou Iintégrité physique du requérant.
Or, ¢'ost & Fintérasaé dapporer les slements attestant que, dans son cas, Il y a des fuits ef cireonstences qui
réfutent 1a prébomption de conformila des Elats parties & la Convention sur las réfugiés ol & Fart. 3 da 1a CEDH.

[1g Bitfer la fivarilen non applingbie.

2} Indiquer it rpsponsabla,

[3) I eagildey quuies Elts monies de fa Cowentat d3pplintion da I'sacod da Schiongen du 14 juin 1986 relair ata suppraaslion gradusiit des contrales

wyx lrontidra s communes, slaia & Scnangen fa 18 juin 3890, La Ksta da 008 st sst sopa il bls surls sitaveab doflibz.u, rubrqus « Contréle sux
frantigres 2, ribrique « Infarpalions », « LISTE DES ETATA MEMBRES EEFIEWSCHENOEY 3.

{9]  Indlyoer lea sultriies compktentad do FELal repanabla aupiay dasqualles Lisigas dait 5 prisontor.
Rl LT T P o [ T v
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On parte iei de pradulre tout élément visant 4 démonlrer que sa demands d'asile ne sera pas examinée dans
i !Etal reaponsab!e_ ebon yu'il existe une vialation de la Gonvention de Gendve ou da Fart, 3 du la GEDH, ce yui
“|&5f £ lo cas ici. Une simple erainte d'Uno violation de lart, 3 de 1a GEDH iest en aucun cas suffisant. car el
n'ast basés que sur Fexpérishee personnelic de fintéressé. ,

Let requérant dell donc tre en inesure de déman(s i ifs rai '
: c er quil & des motifs raisonnables pour avancer gu'l court un
rl_lﬁqw reel °Bire oxposé, en Hongriv, & ur traitement contraire & Far, 3 de la GEDH, ‘
rjléressé ne dimeontre & aucun mament et dg (uelconque maniérs le fait quil envourt e fsque d'dire Tapatrié
pay |a Hengrie vors le pays dont it déclare avolr Ja nationalité ebiou vers le paya dont il déclare pveir fait sa
résitance habiluelle avant de déteqminer 8l & besoln de protection,

Les autorités hongralses serent dgalomsnt informées dy transfert de I' i
: ‘ it ¢ 3 hiéressé aupernvani afin de
808 approprigs a [ fournir, P Privorr fes

Considérant qu'il n'est pas étahli que 'examen de Ja demands d'asile du candidat par les aulgrités hongrolscs ne
2;*:33 ferg pas svec otqjecﬂvilés, impariialité et compétence et que cel examen chirainerait Bour Ie raquérant un
’.J-' efudics grave difliclement réparanle . gu'en oldre, au cas oll les aulerités hongrolses décideralont de rapatirier
Iintérer;s'é en ylc:ulau‘mn de larticle 3 du la Convention do sauvegarde das droits de Fhomme, ealul-ci pourait, fous
FRe0Urs dplises, saislr la Cour européanne des droits de Iomme et lul deimandar, sur base de larticle 3 db S0N

veglement intériewr, de prier lesdites aulorilés de sureeoir A rexdeufion du rapatrlement Wsau'a I ;
providure davant gof organs; P e Iueae Tissue dv la

582;289:3{ ces motlfs, les autorités buiges estiment no pas pouvalr faire application de Pat. 17,4 du Réglement

En conséauence, 1o pr 5 doit qui - i i i i apali

o 16 pronomma dolt quitier le terltvire de Belgique, alnsi que le tarioire des Elats qui apalicusnt
entibrement acquls de Schengen™, sauf g1l peaside lss documanits requis pour 8'y rendre. ALl apRiaus
Il sera recondult & ta frontizre et remis aux autoritds compétentes hongroises en Hongrie ),

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

2.1 Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de I'Homme et des libertés fondamentales, signée a Rome le 4 novembre 1950 (ci-aprés
dénommeée la Convention européenne des droits de I'Homme), le recours en suspension d’extréme
urgence doit, pour étre effectif, étre disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement
que son exercice ne doit pas étre entravé de maniere injustifiée par les actes ou omissions des
autorités de I'Etat défendeur (Cour européenne des droits de ’'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique
et Grece, § 290 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, 8§ 112).
L'article 13 de la Convention européenne des droits de ’'Homme exige un recours interne habilitant a
examiner le contenu du grief et & offrir le redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une
certaine marge d'appréciation quant a la maniéere de se conformer aux obligations que leur impose cette
disposition (Cour européenne des droits de 'Homme, 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 48 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour européenne des droits de 'Homme, 31 juillet
2003, Doran/Irlande, 8 57 ; Cour européenne des droits de 'lHomme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique
et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur I'article 3 de la Convention européenne des
droits de 'Homme est invoqué, compte tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la
nature irréversible du dommage susceptible d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou
de mauvais traitements, l'effectivité d'un recours au sens de l'article 13 de la Convention européenne
des droits de 'Homme requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale (Cour européenne des
droits de 'Homme, 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen
indépendant et rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque
de traitement contraire & l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme (Cour
européenne des droits de I'Homme, 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8§ 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour européenne des droits de 'Homme, 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En
outre, l'effectivité d’'un recours requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un
recours suspensif de plein droit (Cour européenne des droits de I'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, § 293 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 5 février 2002,
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Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour européenne des droits de 'lHomme, 26 avril 2007, Gebremeuropéenne
des droits de 'Homme in [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2 En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de [lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.3 Laréglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si |'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié Iégal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
quarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de l'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié légal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au rdle, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(...)

Dés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

2.4 L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de trois
jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une
exécution forcée de la mesure. Apres I'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit
de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet
suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
gue le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.
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2.5 Sila partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83 de
la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a I'exigence de l'article 13 de la Convention européenne des droits de 'lHomme, pour autant que celle-ci
contienne un grief défendable fondé sur I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme
- la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre part, des premiére et
derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie requérante fait l'objet d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si elle n'a pas encore
introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme urgence de cette
mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de plein droit, la
derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que l'introduction
de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que
le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension, I'exécution forcée de
la mesure devient & nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est incompatible avec
I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

2.6 Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’'étre porté atteinte a l'article 3 de la Convention européenne des droits de
’'Homme, et que, d’autre part, la méme réglementation doit contenir au moins cette hypothese, la
conclusion précédente relative a I'existence en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut
pour toute demande de suspension d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou
de refoulement dont I'exécution est imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait 'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

2.7 Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.8 En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1 Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

CCEX -Page7



3.2 Premiére condition : 'extréme urgence
3.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 ao(t 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de ’'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de ’'Homme, 24 février 2009, L’Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens seérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.
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3.3.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de ’'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que larticle 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'lHomme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, 88§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’'examen du caractéere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec I'exigence de [leffectivité d'un recours au sens de
I'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu’il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

3.3.3. L’appréciation de cette condition
3.3.3.1. Le moyen
Le moyen unique est ainsi libellé :

- Article 3 de la Convention de sauvezarde des Droits de I'Homme et des Libertés
fondatmentales

- Articles 4, 19 par. 2 et 41 de la Charte des droits fondamentaux de I"union européenne
- Obligation de la motivation maicriclle

- L’interdiction de 1 arbitraire

- Le principe de diligence

Ainsi, la partie requérante invoque, entre autres, un grief au regard d’un droit fondamental consacré par
la Convention européenne des droits de I'Homme.

3.3.3.2. L'appréciation

L’article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme dispose que « nul ne peut étre soumis a
la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition consacre I'une
des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les
traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la
victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des droits de ’'Homme, 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).
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La Cour européenne des droits de 'Homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre
peut soulever un probléme au regard de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme,
et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu'’il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de ladite Convention. Dans ces conditions,
l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme implique I'obligation de ne pas éloigner la
personne en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008,
Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne des droits de
I’'Homme, 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil
se conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de I'Homme. A cet égard, ladite
Cour a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
conséquences preévisibles de I'éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante
(voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour européenne
des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8§ 128-129 ; Cour européenne des droits de
I’'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour européenne des droits de
’'Homme attache souvent de I'importance aux informations contenues dans les rapports récents
provenant d’organisations internationales indépendantes de défense des droits de 'Homme, telles
qu’Amnesty International, ou de sources gouvernementales (voir par exemple Cour européenne des
droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 347 et 348 ; Cour européenne des
droits de 'Homme, 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, 8§ 54 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26
avril 2005, Muslim/Turquie, 8 67 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 15 novembre 1996,
Chahal/Royaume-Uni, §8 99 et 100).

En méme temps, la Cour européenne des droits de ’'Homme a considéré qu’une simple possibilité de
mauvais traitements en raison d’une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une
infraction a I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme (voir Cour européenne des
droits de I'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les
sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant
dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir Cour européenne
des droits de 'lHomme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 28
février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 4 février 2005, Mamatkulov
and Askarov/Turquie, § 73 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26 avril 2005, Muslim/Turquie,
§ 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'Homme
gu’exceptionnellement, dans les affaires ou un requérant allegue faire partie d'un groupe
systématiquement exposé a une pratique de mauvais traitements, la protection de I'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'Homme entre en jeu lorsque la partie requérante démontre qu'’il
y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance
au groupe visé (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En
pareilles circonstances, la Cour européenne des droits de I'Homme, n’exige pas que la partie
requérante établisse I'existence d'autres caractéristiques particulieres qui la distingueraient
personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par l'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'Homme. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie requérante et
des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir Cour
européenne des droits de ’'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour européenne des droits de
’'Homme, 23 mai 2007, Salah Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour
européenne des droits de 'Homme a jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés
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lors qu’il s’avere suffisamment concret et probable (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21
janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce,
§ 366).

Dans ce cas, l'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention
européenne des droits de I'Homme doit étre évaluée en fonction des circonstances dont la partie
défenderesse avait ou devait avoir connaissance au moment de la décision attaquée (voir mutatis
mutandis : Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 81 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suede, 88 75-76 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La
partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant
I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits
de 'Homme (Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece,
§8 293 et 388).

S’agissant plus particulierement de I'éloignement d’'un demandeur d’asile vers un pays autre que son
pays d’origine, la partie requérante peut, d’'une part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque réel de
subir la torture ou des traitements inhumains ou dégradants dans ce pays en violation de I'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'Homme et, d’autre part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque
réel d’étre éloignée par ce pays vers son pays d’origine en violation de la méme disposition.

En I'espéce, la partie requérante, aprés avoir rappelé pour I'essentiel les implications de I'article 3 de la
Convention européenne des droits de 'homme pour la partie défenderesse, décrit de maniére générale
« la situation d’asile et de condition d’asile en Hongrie » sur la base de 14 extraits de rapports
d’organisations internationales ou d’organisations non gouvernementales. Elle expose ensuite que le
systeme hongrois connait des défaillances procédurales sur la base de la citation d’extraits de 3
rapports. Elle ajoute qu'il existe des problémes d’intégration et un climat de xénophobie en Hongrie sur
la base de la citation d’extraits de 2 rapports. Elle rappelle que la Cour européenne des droits de
I’lhomme s’est exprimée sur le sujet et cite 3 arréts de ladite Cour. Enfin, elle cite un extrait d’'un rapport
d’une organisation non gouvernementale concernant la situation des homosexuels en Hongrie.

Quant a la situation en Hongrie, la partie défenderesse a l'audience se réféere a l'arrét de Cour
européenne des droits de ’'Homme Mohammed c. Autriche du 6 juin 2013. Le Conseil observe que dans
les paragraphes 48 a 50 de cet arrét, la Cour reléve en substance que, dans sa note la plus récente sur
le sujet, datée de décembre 2012, le HCR s’est félicité de I'adoption par le Parlement hongrois d’un
ensemble d’amendements législatifs visant en particulier a ce que les personnes transférées demandant
I'asile a leur arrivée en Hongrie ne soient plus placées en détention, a approuvé l'intention manifestée
par la Hongrie de prévoir des garanties juridiques supplémentaires en matiére de détention et d’assurer
un acces libre aux services de base et, enfin, a constaté que les autorités hongroises ne refusent plus
d’examiner les demandes d’asile des personnes ayant transité par la Serbie avant leur arrivée en
Hongrie et ne renvoient plus ces demandeurs d’asile en Serbie. Ces différentes constatations ne
permettent des lors pas de considérer comme établies les allégations de la partie requérante quant a un
risque de mauvais traitements du requérant en cas de renvoi en Hongrie.

Le Conseil observe aussi que linformation susmentionnée tirée de I'arrét Mohammed c. Autriche va
dans le méme sens que la documentation a laquelle se référe la partie défenderesse dans l'acte
attaqué, a savoir le rapport du « Bundesamt fur Migration und Flichtlinge » daté du 30 décembre 2013
a tout le moins dans la version qu'en donne la partie défenderesse dans la décision attaquée, ledit
rapport étant rédigé en allemand et non assorti d’'une traduction.

Ledit rapport du « Bundesamt » est critiqué par la partie requérante en termes de requéte en ce sens
qu’il émane d’une source étatique et ne serait dés lors ni objectif ni indépendant.

La partie requérante ne développe toutefois pas plus avant sa critique alors qu'’il apparait que ce rapport
cite plusieurs sources internationales et des arréts de la Cour européenne des droits de 'homme de
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sorte que la critique opérée par la partie requérante manque de nuance, de précision et ne peut étre
suivie dans ses conclusions.

Le Conseil observe aussi que tous les rapports cités par la partie requérante sont antérieurs au rapport
du « Bundesamt » et 18 des extraits de rapports cités sont méme antérieurs a I'arrét Mohammed c.
Autriche précité.

Ainsi, des trois extraits de rapports cités datés de I'année 2013 et postérieurs a I'arrét Mohammed c.
Autriche - dont il peut étre observé que deux d’entre eux portent principalement sur la question de la
détention des demandeurs d’asile et le dernier sur des situations ponctuelles liées a I'accueil - il ne peut
étre conclut que la procédure d’asile en Hongrie connaitrait des défaillance systémiques se traduisant
dans les conditions d’accueil des demandeurs d’asile et, plus globalement, exposerait le requérant a
une violation de I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'THomme en cas d’examen par les
autorités hongroises de sa demande d’asile.

En conclusion, la violation alléguée de l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme ne
peut pas étre retenue. A cet égard, le moyen n’est pas sérieux.

3.3.3.3. Au stade actuel de la procédure, il N’y a pas lieu d’examiner les autres développements des
moyens de la requéte, des lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a 'exigence cumulative
du préjudice grave difficilement réparable.

3.4 Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
3.4.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concréetement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par 'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

3.4.2. ’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir ce qui suit :
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Lrexécution immédiate de la déecision attaquée signifie un préjudice grave difficilement
réparable pour le requérant, 4 cause des raizsons suivantes :

(i) perte d’une chance pour le requérant d’"étre fraité comme une demandeur d’asile ;
(ii) sériensc crainte pour sa vie en cas de retour en Azerbaidjan ;

(iii) problémes psychologiques relatif aux événements en Azerbaidjan ;

(iv) Violation de I’article 3 du CEDH en cas de renvoi en Hongrie.

(v) La décision attaqué mne vérifie pas suffisamment la prise en charge par [*Hongrie
concernant la situation des droits de 'homme et de P'aide matérielle en Hongrie. Elle ne
vérific non plus la situation des demandeurs d’asile homosexuels en Hongrie. En
conséquence, ceci constitue un détriment ou un désavamtage dont chaque &tre humain
constate imnmédiatement que ce désavantage cst grave el difficilement réparable.

Quant a la « perte d’une chance pour le requérant d’étre traité comme un demandeur d’asile », la partie
requérante n’expose nullement en quoi le transfert vers la Hongrie ferait perdre au requérant une telle
chance.

Quant a I'existence d’une « sérieuse crainte pour sa vie en cas de retour en Azerbaidjan », le Conseil
observe que la décision attaquée n’a pas pour objet de contraindre le requérant a regagner son pays
d’origine et que I'examen de sa demande de protection internationale par les autorités hongroises aura
justement pour but d’aborder la question de la crainte du requérant a I'égard d’un ou de plusieurs
acteurs de persécutions en Azerbaidjan.

Quant aux « problemes psychologiques relatif (sic) aux éveénements en Azerbaidjan », la partie
requérante n'apporte pas le moindre commencement de preuve a cet égard et le dossier administratif
ne refléte pas le moindre élément en ce sens.

Quant a la « violation de larticle 3 du (sic) CEDH », le Conseil renvoie aux développements qui
précédent (v. point 3.3.3.2) inspirés notamment de I'arrét de la Cour européenne des droits de I’homme
Mohammed c. Autriche.

Quant au fait que « la décision attaqué (sic) ne vérifie pas suffisamment la prise en charge par 'Hongrie
(sic) concernant la situation des droits de 'homme et de I'aide matérielle en Hongrie. Elle ne vérifie non
plus (sic) la situation des demandeurs d’asile homosexuels en Hongrie », la partie requérante, comme le
souligne la partie défenderesse a I'audience, n’a fait que transiter brievement par la Hongrie, pays dans
lequel elle n’a pas connu de problémes s’apparentant a une violation de l'article 3 de la Convention
européenne des droits de I'homme. De plus, le requérant n’a pas fait valoir qu'il craignait un retour en
Hongrie en raison de son orientation sexuelle lors de ses réponses au questionnaire Dublin.

De ce qui précede, le risque de préjudice grave difficilement réparable tel qu’'allégué ne peut pas étre
considéré comme établi en I'espéce.

4. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’'un préjudice grave difficilement réparable, n’est
pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

5. Quant aux dépens de la procédure, la demande de la partie requérante de les mettre a charge de
I'Etat belge est prématurée dans la présente procédure d’extréme urgence.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
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Article unigue

La demande de suspension est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-six mars deux mille quatorze par :

M. G. de GUCHTENEERE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. B. TIMMERMANS, greffier assumé

Le Greffier, Le Président,

B. TIMMERMANS G. de GUCHTENEERE
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