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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 121 488 du 26 mars 2014
dans I’affaire X / V

En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge,
représenté par la Secrétaire d'Etat & I'Asile et la Migration, & I'Intégration sociale
et a la Lutte contre la Pauvreté, adjointe a la Ministre de la Justice.

LE PRESIDENT F.F DE LA V*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 25 mars 2014 par X, qui déclare étre de nationalité malienne et
qui demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater), prise le 20 mars 2014 et notifiée le
méme jour.

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le Conseil).

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 25 mars 2014 convoquant les parties a comparaitre le 26 mars 2014 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, G. de GUCHTENEERE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. LYS, avocats, qui comparait pour la partie requérante, et Me |.
SCHIPPERS, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits et les rétroactes utiles a I'appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2 Le requérant avait introduit une demande d’asile aux Pays-Bas le 18 février 2011 et le 12 avril 2012.
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1.3 Il déclare étre arrivé en Belgique le 24 avril 2012. Il était mineur d’age a cette date, s’est vu désigner
une tutrice était en séjour Iégal jusqu’au 20 janvier 2014, jour de sa majorité.

1.4 1l a déclaré que ses parents sont tous deux décédés. La tutrice du requérant a ensuite introduit une
demande d’autorisation de séjour sur la base du fait que la solution durable pour le requérant se trouvait
en Belgique dans la mesure ou il n’avait plus aucune famille et aucun lien avec le Mali. Cette demande
a été introduite le 10 décembre 2013. L'Office des étrangers refusa cependant de prendre les certificats
de déces des parents du requérant en considération dans la mesure ou ils n’étaient pas Iégalisés.

1.5 Le requérant a décidé d’introduire une demande d’asile le 31 décembre 2013 alors qu'’il était encore
mineur.

1.6 Les autorités belges ont adressé une demande de reprise en charge de l'intéressé en date du 26
février 2014 aux autorités des Pays-Bas qui ont marqué leur accord en date du 7 mars 2014.

1.7 Le 20 mars 2014, le requérant a été convoqué a I'Office des étrangers, a cette occasion lui fut
notifiée une décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (Annexe 26quater) ainsi qu'une
décision de maintien en lieu déterminé.

1.8 Il s’agit de la décision attaquée qui est motivée comme suit :

- MCTIF DE LA DECISION :
La Blelgllqua n'est pas responsable de Fexamen de la demanda d'asile, lequel incombea aux Pays-Bas en
applicalion de I'articla 51/5 de la lof dis 15 décembre 1980 relallve & Faceés au territoire, la s&jour, IMétablissement
et l&éloignement das airangers el I'article 16{1)(E) du Raglement 342/2003. : ‘

Considérant que l'lﬁtéressé aintrodult une demande d'asiie en Belgique k 31.12.2013;
consldérant que le requérant & atparavant introduit une demands dasila la' 18.02.2011 & Ter Appel
(NL12752903637) et le 12.04.2042 3 Schipol (NLA2752903637-1) ;

cansidérant que les auloritée belges ont adresss aux autorités des Pays-Bas une demands de rapriea en charga
de lintéressé en date du 26.02.2014 (BEDUB1T + 7.500.218); consldérant que las autorités des Pays-Bas ont
marqué leur accord pour fa reprise an charge du requérant sur base da Marticle 16(1)(E) du Réglement 343/2003
en date du 07.03.2014 (275,280.3837) ; cansidérant que l'arficle16(1}(E) du Réglament 343/2003 stipule que
« |'Etat membre responsable de 'examen d'une demande d'asite en verlu du présent Reéglement est lenu
da raprendre en charge, dans las conditions prévues 3 I'adicke 20, |a ressoriissant d'un paye tiers dont | a rajetd
la demande el qui se trouve, 5ans en aveir recu la permission, sur le lerritoire d'un aulre Etat membre ;

considérant qu'addifionnellement I'article 13 du présent Réglement paut élre mentionné quant 2 la détermination
da I'Elat membre rasponsable de I'examen de |a demande d'asile de l'intéressa;

considérant gue lors de son audition 3 'Office des étrangers, 4 Ia question 34 du questionnaire Dublin, le
Tequérant a déclaré ;. Les avtontés hollandaizes - m'avaient demandé de quitler leur pays. Elles m'ont alors
ambarqué dans fe lrain en direclion de la Belgigus. Je ne suis méme pas arivé 3 Bruxelles dirsctement, Jo suis
dascendua 4 Anvars.
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considérant que cet argumenlt ne peut juslifier une dérogalion & 'application du Réglement 343/2003 du 18 février
2003 (Reglement Dublin) ;

eonsiderant qu'il se daclara en bonne santa ;

considérant qu'a ce jour ien n'indique dans san dossler qu'il a infroduit une damands de régularisation sur bazse
de 'article Ster ({demande de régularisation pour motif médical) de la ol du 15 decembre 1980 ou de demande de
regularisation basee sur l'article 9 bis de la loi du 15.12.1080; .

considérant qu'a la quesiion 38 du questionnaire Dublin concarnant les raisons relatives aux conditions d'accueil
ou de fraitement qui justifieraient son opposition & son fransfert vers Etat responsable de sa demande d'astlo
(les Pays-Bas), il a déclaré ne pas vouoir retourner en Hollande parce qu'il & éié en prison pendant 21 jours 1a-
bas, et que, aprés son jugement, les autorités hollandaises i auraiant demands de quitter ia territoire.

Conr:idérant abgzence de preuva de ces affirmations.
considérant que cet argument ne peut justifier une darogation & lapplication du Réglement 343/2003 du 18 favrisr
2803 (Reéglement Dubfin) ; : .

considérant qu'il n'apponta pas {a preuve d'avoir quillé le territoire des Etats membres depuis Mintroduction de sa
demande d'asile aux Pays-Has ;

considérant qu"il declare ne pas avolr de membre de famille en Belgique ;

{1} Biffes lamarion nen applicabia, . '

{2)  indiquar I'Elul retponcable. : : ‘

{3) N ¥agil gy autras Elals membras do la Corwantion Tapplewtion de faecned da Schangen du 14 juin 1585 relalid & In suppreeson gradualie das contidles
Aurv [rantidros cor , shynde A Schangen lo 12 in 18590, La Neta da 55 Elaly w3t condultob g wab o, ., IR etk
ermAee . RAGUG ¢ sl s, UGTE DES ETATS MEMBRES EEEEURCHENDEN . o e s Contite s

rav

consldérant qu'll ne peut-étre présagé du sort réservée A l'intéresse par les autorités des Pays-Bas:

considérant qu'a aucun mement le requérant n'a fourni un qualzonqua motif probant ou une circanstance
exceplionnelle qui el pu justifier, le cas échéant, le lraltement de sa demands dasie par las autortés belges;
considérant qu'll ne peut-8lre présagé du sort réservé 4 l'intéressé par les autorités des Pays-Bas ; '
considerant que le requérant n'a pas apporté la preuve d'avoir subi un lraitement dégradant ou inhumain surle
lerritolre des Pays-Bas ; ‘ :

considérant que las Pays-Bas sont un pays cl'émocréxiique doté dinstitutions indépendanies qui garantizsent au |
candidal demandeaur d'asile un traltemant juste el impartial ; :

considérant qull n'esl pas &tabll qua I'examen de la demande d’aslle de l'ntéressé par las aulorités des Pays-
Bas se fera sans objectivité et qua cet examen entrainerait pour la raquérant un préjudice grave difficilement
réparable ; qu'en oulre, au cas ol les autorités des Pays-Bas décideralant de rapatrier linléressé en violation de
l'article 3 de fa Conwention de sauvegarde des droits de lhomme calul-cl pourrait, tous recours épuisés, satsir la
cour européenne des droits de 'homme ef iui demandar, sur basa da Yarlicle 39 de son réglement intérieur, de
prier lesdites autorltés de sursealr & I'exécution du rapatrlement jusqu'a Mssue de la procédure devant cet
organe | . '

considérant cue les Pays-Bas sont signataires de la Convention de Genave, au'ils sont partie 4 ta Convention de
Sauvegarde dee droits do 'Homme ; considérant que les autorités belges dispesent d'un délai de six mois &
parllr de I'accord pour assurer le transfert de lnléresséd vars les Pays-Bas; ‘

ggumrztl;:pgg ces motifs, les autorités belges estiment ne pas pouveir faire application de Fart. 3.2 du Raglement

En conséqua‘nce, le pranommé dc(:;l quitter Ie terrlloire de Belgique, ains! qus le territoire des Etats qui appliquent
enlierement l'acquis de Schengen ), sauf s'll pusséde les documents [equls pour s'y rendre.
Il sera reconduit & la fronfiére &t remis aux aviorités compé&tentas des Pays-bas & l'adroport de Schipak:

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

2.1 Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de I'Homme et des libertés fondamentales, signée a Rome le 4 novembre 1950 (ci-aprés
dénommeée la Convention européenne des droits de I'Homme), le recours en suspension d’extréme
urgence doit, pour étre effectif, étre disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement
que son exercice ne doit pas étre entravé de maniere injustifiée par les actes ou omissions des
autorités de I'Etat défendeur (Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique
et Gréce, 8 290 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la Convention européenne des droits de 'Homme exige un recours interne habilitant a
examiner le contenu du grief et & offrir le redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une
certaine marge d'appréciation quant a la maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette
disposition (Cour européenne des droits de 'Homme, 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8 48 ; Cour
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européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, |l
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour européenne des droits de 'Homme, 31 juillet
2003, Doran/Irlande, § 57 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique
et Grece, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur I'article 3 de la Convention européenne des
droits de 'Homme est invoqué, compte tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la
nature irréversible du dommage susceptible d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou
de mauvais traitements, l'effectivité d'un recours au sens de l'article 13 de la Convention européenne
des droits de 'Homme requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale (Cour européenne des
droits de I'Homme, 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, 8 448), un examen
indépendant et rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque
de traitement contraire a l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme (Cour
européenne des droits de I'Homme, 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8§ 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour européenne des droits de 'Homme, 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En
outre, I'effectivité d’'un recours requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un
recours suspensif de plein droit (Cour européenne des droits de I'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, § 293 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26 avril 2007, Gebremeuropéenne
des droits de 'Homme in [Gaberamadhien]/France, 8§ 66).

2.2 En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de lintroduction d'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.3 Laréglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si |'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié 1égal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
guarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer I'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est & nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié légal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au rdle, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(..)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
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ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

2.4 L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de trois
jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une
exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit
de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet
suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
I'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéeme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.5 Sila partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83 de
la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratigue au moins
a I'exigence de l'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme, pour autant que celle-ci
contienne un grief défendable fondé sur I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme
- la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre part, des premiére et
derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie requérante fait I'objet d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si elle n'a pas encore
introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme urgence de cette
mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a l'exigence précitée du recours suspensif de plein droit, la
derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que l'introduction
de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que
le Conseil se soit prononceé sur celle-ci. Si le Conseil n‘accorde pas la suspension, I'exécution forcée de
la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est incompatible avec
I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

2.6 Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I'hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la Convention européenne des droits de
'Homme, et que, d’autre part, la méme réglementation doit contenir au moins cette hypothese, la
conclusion précédente relative a I'existence en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut
pour toute demande de suspension d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou
de refoulement dont I'exécution est imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

2.7 Sila partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.
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2.8 En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
3.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2 Premiére condition : I'extréme urgence
3.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 ao0t 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de ’'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I’'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

3.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
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3.3.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

3.3.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de 'lHomme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de 'obligation
que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec I'exigence de l'effectivit¢ d’'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de 'examen prima facie, qu'il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractéere
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

3.3.3. L'appréciation de cette condition
3.3.3.1. Le moyen

Dans sa requéte, la partie requérante invoque deux moyens ainsi formulés :
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4.2.1. - PREMIER MOYEN, pris de la violation

des articles 1, 2 et 3 de la loi du 29 jpillet 1991 =sur la motivation formelle des
actes administratifs et 62 la loi dun 15 décembye 1980 sur 1’accés au territoire, le
séjour, I'établissement et V’éloignement des étrangers, relatifs 4 obligation de
mofivation ;

de ’article 51/8 de 1a loi du 15 décembre 1980 ;

des articles 4, 6, 7, 8, 27, 28, 31 et 49 du Réglement CE nr. 604/2013 du 26 juin
2013 (ci-aprés « réglement Dublin ITI »)

des articles 3, 8 et 13 de la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et de
libertés fondamentales (ci-aprés « CEDH ») ;

des articles 4 et 24, §2 de la Charte des droits fondamentaux de 1'Union
européenne ;

de I’errenr manifeste d’appréciation ;

du principe général de bonne administration en ce qu’il recouvre le devoir de
soin et de minutie dans le traitement des dossiers ;

Et

4.2.2, - SECOND MOYEN, pris de la violation

des articles 1, 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des
actes administratifs et 62 la loi du 15 décembre 1980 sur Iaccés au territoire, le
séjour, I’établissement et I’éloighement des étrangers, relatifs 3 IPobligation de
motivation ; :

de I"article 51/5 de 1a loi du 15 décembre 1980 ;

des articles 3 (2), 6 (1) et 6 (2) du Réglement CE nr. 343/2003 du 18 février 2003
(ci- aprés « réglement Dublin II »);

des articles 3, 8 et 13 de la Convention de sauvegarde des droits de ’homme et de
libertés fondamentales (ci-aprés “CEDH™) ;

des articles 4 et 24, §2 de la Charte des droits fondamentaux de 1’Union
enropéenne ;

de Perreur manifeste d’appréciation ;

du principe général de bonne administration en ce qu’il recouvre le devoir de
soin et de minutie dans le traitement des dossiers ;

Ainsi, tant dans le premier que dans le second moyen, il est fait état, entre autres, d’un grief au regard
d’'un droit fondamental consacré par la Convention européenne des droits de I'Homme.

Dans son premier moyen, la partie requérante constate un « défaut de base légale adéquate » dans la
décision attaquée en ce gqu’elle se fonde sur la base des articles 13, 16 (1) (E) et 3 (2) du Réglement
343/2003 CE du 18 février 2003. La partie défenderesse a, pour la partie requérante, ignoré les regles
qui régissent I'entrée en vigueur du nouveau Reglement CE 604/2012 du Parlement européen et du
Conseil du 26 juin 2013 « établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre
responsable de I'examen d’une demande de protection internationale introduite dans I'un des Etats
membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride (refonte) ».

Dans son second moyen, la partie requérante invoque principalement la méconnaissance par la
décision attaquée de la portée de I'article 6, alinéa 2 du Réglement 343/2003 CE du 18 février 2003 telle
gu’elle a été définie par la Cour de Justice de I'Union européenne dans son arrét M.A., B.T., D.A. c.
Royaume-Uni du 6 juin 2013 (C-648/11).

3.3.3.2. L'appréciation
3.3.3.2.1 L’article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme dispose que « nul ne peut étre

soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition
consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus
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la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les
agissements de la victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des droits de
’'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour européenne des droits de 'Homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre
peut soulever un probléme au regard de I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme,
et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu'’il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de ladite Convention. Dans ces conditions,
I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme implique I'obligation de ne pas éloigner la
personne en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de 'lHomme, 4 décembre 2008,
Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne des droits de
I’'Homme, 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil
se conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de I'Homme. A cet égard, ladite
Cour a jugé que, pour vérifier I'existence d’'un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
conséquences preévisibles de I'éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante
(voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour européenne
des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour européenne des droits de
I’'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour européenne des droits de
'Homme attache souvent de I'importance aux informations contenues dans les rapports récents
provenant d’organisations internationales indépendantes de défense des droits de 'Homme, telles
qu’Amnesty International, ou de sources gouvernementales (voir par exemple Cour européenne des
droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 347 et 348 ; Cour européenne des
droits de 'Homme, 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26
avril 2005, Muslim/Turquie, 8§ 67 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 15 novembre 1996,
Chahal/Royaume-Uni, §8 99 et 100).

En méme temps, la Cour européenne des droits de ’'Homme a considéré qu’une simple possibilité de
mauvais traitements en raison d’une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une
infraction a l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme (voir Cour européenne des
droits de I'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les
sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’un requérant
dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir Cour européenne
des droits de 'lHomme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 28
février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 4 février 2005, Mamatkulov
and Askarov/Turquie, § 73 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26 avril 2005, Maslim/Turquie,
§ 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'Homme
gu’exceptionnellement, dans les affaires ou un requérant allegue faire partie d'un groupe
systématiquement exposé a une pratique de mauvais traitements, la protection de I'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'Homme entre en jeu lorsque la partie requérante démontre qu'’il
y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance
au groupe visé (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 132). En
pareilles circonstances, la Cour européenne des droits de 'Homme, n’exige pas que la partie
requérante établisse [I'existence d'autres caractéristiques particulieres qui la distingueraient
personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par l'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'Homme. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie requérante et
des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir Cour
européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour européenne des droits de
’'Homme, 23 mai 2007, Salah Sheekh/Pays-Bas, § 148).
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En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour
européenne des droits de 'lHomme a jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés
lors qu’il s’avere suffisamment concret et probable (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21
janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce,
§ 366).

Dans ce cas, l'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la Convention
européenne des droits de I'Homme doit étre évaluée en fonction des circonstances dont la partie
défenderesse avait ou devait avoir connaissance au moment de la décision attaquée (voir mutatis
mutandis : Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, 8§ 81 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suede, 88 75-76 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La
partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant
I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits
de 'Homme (Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece,
8§ 293 et 388).

S’agissant plus particulierement de I'éloignement d’'un demandeur d’asile vers un pays autre que son
pays d’origine, la partie requérante peut, d’'une part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque réel de
subir la torture ou des traitements inhumains ou dégradants dans ce pays en violation de I'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'Homme et, d’autre part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque
réel d’étre éloignée par ce pays vers son pays d’origine en violation de la méme disposition.

En I'espéce, indépendamment de la réponse a apporter a la constatation par la partie requérante d’un
défaut de base légale adéquate découlant de I'application de I'article 49 du Reéglement 604/2013 du 26
juin 2013 (« Dublin 11l ») concernant I'entrée en vigueur et 'applicabilité du Reéglement « Dublin Ill », le
Conseil constate que la partie requérante, dans son premier moyen, n’expose pas en quoi la décision
attaquée violerait I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'homme.

En effet, la partie requérante ne développe pas de motifs sérieux et avérés de croire que le requérant,
dont il faut rappeler qu’il est devenu majeur depuis le 20 janvier 2014, courra, dans le pays de
destination, en I'occurrence les Pays-Bas, un risque réel d’étre soumis a la torture ni a des peines ou
traitements inhumains ou dégradants. Quant a la situation générale aux Pays-Bas, les conclusions de
lacte attaqué selon lesquelles notamment ce pays est démocratique et doté dinstitutions
indépendantes qui garantissent au candidat demandeur d’asile un traitement juste et impartial peuvent
étre suivies par le Conseil. La partie requérante ne conteste pas sérieusement ces conclusions. Quant
aux circonstances propres au cas du requérant, le risque invoqué n’est pas suffisamment concret et
probable.

Enfin, le Conseil observe qu’au titre du préjudice grave et difficilement réparable, la partie requérante
expose expresseément que le requérant se trouve dans une situation de vulnérabilité extréme et en
conclut que la détention est contraire a I'article 3 de la Convention européenne des droits de I’homme.
La partie requérante prive elle-méme ce motif d’effet en rappelant, a bon droit, que le Conseil n’est pas
compétent pour se prononcer sur la mesure privative de liberté.

Pour le surplus, le Conseil observe que le second moyen par lequel la partie requérante invoque
principalement la méconnaissance par la décision attaquée de la portée de larticle 6, alinéa 2 du
Reglement 343/2003 CE du 18 février 2003 telle qu’elle a été définie par la Cour de Justice de I'Union
européenne dans son arrét M.A., B.T., D.A. c. Royaume-Uni du 6 juin 2013 (C-648/11) est sans
pertinence deés lors que le requérant est devenu majeur avant la demande de reprise en charge
adressée aux autorités des Pays-Bas.

En conclusion, la violation alléguée de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme ne
peut pas étre retenue. A cet égard, le moyen n’est pas sérieux.

CCE X - Page 10



3.3.3.2.2 Quant a la violation de l'article 8 de la Convention européenne des droits de I'homme,
lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a l'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH, 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme ne définit pas la notion de ‘vie familiale’
ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées
indépendamment du droit national.

La notion de ‘vie privée’ n’est pas définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour européenne des droits de
I'Homme souligne que la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire
d’en donner une définition exhaustive (Cour EDH, 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).
L’existence d’une vie privée s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'il s’agit d’'une premiére admission, la Cour européenne des droits de 'Homme considére qu’il n’y a pas
d’'ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
CEDH. Dans ce cas, la Cour européenne des droits de I'Homme considére néanmoins qu’il convient
d’examiner si I'Etat est tenu & une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie
privée et/ou familiale (Cour EDH, 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; 31 janvier 2006, Rodrigues
Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en
présence. S'il ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation
positive, il y a violation de l'article 8 de la CEDH (cfr Cour EDH, 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, §
37).

En matiere d'immigration, la Cour européenne des droits de 'Homme a rappelé, a diverses occasions,
que la Convention européenne des droits de 'Homme ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un
étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH, 15
juillet 2003, Mokrani/France, §23; 26 mars 1992, Beldjoudi/France, &8 74; 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH, 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contréler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH, 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; 28 mai 1985, Abdulaziz,
Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH, 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E., 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

En I'espéce, la partie requérante expose le risque de violation de I'article 8 précité en ces termes :
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Que le requérant est arrivé en Belgique le 24 avril 2012 et y a eu un séjour légal jusqu’'au 20
janvier 2014 ;

Qu’il y a été scolarisé et y a tissé des relations sociales fortes et solides ;
Qu’il a également un lien trés fort qui s7est tissé aved sa tutrice, Madame Ben Said ;
Quw’il est en outre dans I’intérét du requérant de poursuivre sa scolarité en Belgique ;

Que "exécution de la décision attaquée enfreindrait dés lors le droit du requérant au respect
de sa vie privée, telle qu’il résulte de 1’article 8 de la C.E.D.H. ;

La partie défenderesse reléve, a juste titre, a 'audience que le dossier administratif ne recéle pas de
piece relative a la poursuite d’'une scolarité actuelle et que, par ailleurs, le requérant n’est plus dans une
situation d’obligation scolaire. De plus, rien ne démontre que le requérant ne pourrait pas suivre un
parcours scolaire aux Pays-Bas.

Par ailleurs, la relation qualifiée de «lien trés fort » avec sa tutrice d’'une part, ne trouve pas de
développement récent dans le dossier administratif au-dela de la mission pour laquelle ladite tutrice a
été désignée et, d’autre part, ne fait pas ressortir de lien supplémentaire de dépendance du requérant a
son égard.

En conclusion, la violation alléguée de l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme ne
peut pas étre retenue. A cet égard, le moyen n’est pas sérieux.

3.3.3.2.3 En ce qui concerne la violation de l'article 13 de la CEDH

La partie requérante ne propose pas de développements spécifique a la violation de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de ’homme.

Ledit article 13 de la CEDH dispose comme suit: « Toute personne dont les droits et libertés reconnus
dans la présente Convention ont été violés, a droit a I'octroi d'un recours effectif devant une instance
nationale, alors méme que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans I'exercice
de leurs fonctions officielles. »

Il convient de rappeler qu’une violation de l'article 13 de la CEDH ne peut étre utilement invoquée que si
est alléguée en méme temps une atteinte a lI'un des droits que la CEDH protége.

Au vu de ce qui précede, le Conseil estime que tel n'est pas le cas en I'espece. Partant, dés lors que les
griefs soulevés au regard des articles 3 et 8 de la CEDH ne sont pas sérieux, le moyen pris de la
violation de l'article 13 CEDH ne I'est pas davantage.

3.3.3.3. Au stade actuel de la procédure, il N’y a pas lieu d’examiner les autres développements des
moyens de la requéte, dés lors qu'il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a 'exigence cumulative
du préjudice grave difficilement réparable.

3.4 Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
3.4.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'’égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.
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La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

3.4.2. L’appréciation de cette condition
Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir ce qui suit :

Que ’exécution de la décision attaquée aurait pour conséquence que le requérant serait
renvoyé aux Pays-Bas, pays ol il n’a aucune famille, aucun lien social, dans lequel il ne suit
aucune scolarité et dont il ne parle méme pas la langue ;

Qu’il ne ressort ancunement de Ia décision attaquée que V'intérét supérieur du requérant,
mineur au moment de I'introduction de sa demande d’asile, ait été pris en considération ; que
la Belgique a violé l'article 24, §2 de la Charte des droits fondamentaux de 1’Union
européenne ;

Qu’il est dans 1'intérét du requérant que sa demande d’asile soit examinée par les autorités
belges ;

Que le requérant est arriveé en Belgique le 24 avril 2012 et y a eu un séjour légal jusqu'au 20
janvier 2014 ;

Qu’il y a été scolarisé et v a tisaé des relations sociales fortes et solides ;
Qu’il a également un lien trés fort qui s’est tissé avec sa tutrice, Madame Ben Said ;
Quil est en outre dans I’intérét du requérant de poursuivre sa scolarité en Belgique ;

Que I’exécution de la décision attaquée enfreindrait dés lors le dreit du requérant au respect
de sa vie privée, telle gu’il résulte de article 8 de la C.E.D.H. ;

Que. en outre, la décision attaquée ayant été prise erronément en exécution du Réglement
Dublin 1T et non du Réglement Dublin III, le requérant n’a pas eu droit 4 toutes les garanties
procédurales prevues par le Réglement Dublin I11, dont le droit 4 un recours suspensif contre
une décision de renvoei « Dublin » ;

Que, en outre, la premiére conséquence directe de la décision attaquée est le maintien en
détention du requérant ;

Que, certes, Votre Conseil n’est pas compétent pour statuer sur le maintien en détention d*une
personne., mais au’il faut a tout le moins tenir comnte de cette situation de détention an firra

CCE X - Page 13



demande d’asile, qu’il se trouve dans une situation de vulnerabilité extréme, et dés lors que
Particle 28 du Réglement Dublin ITI, qui devrait étre d’application 3 la situation du requérant,
dispose que les Etats membres ne peuvent placer une personne en détention du seul fait qu’il
est en proceédure Dublin, et que ce placement en détention ne peut avoir lieu que $°il est
démontré qu’il existe un risque non neégligeable de fuite de ces personnes, sur la base d'une
¢valuation individuelle et uniquement dans la mesure ol le placement en rétention est
proportionnel et si d’autres mesures moins coercitives ne peuvent étre effectivement
appliquées ;

Que tel n’est pas le cas en 'espéce ; que la détention du requérant est donc contraire 3 1" article
3C.EDH.;

Que tous ces éléments doivent étre retenus au titre de préjudice grave et difficilement
réparable ;

Que tous les éléments mentionnés dans les faits et dans les moyens du présent recours
constituent le préjudice grave et difficilement réparable;

Or, 'examen du grief tiré de la violation des articles 3 et 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme ayant été jugé non sérieux, le risque de préjudice grave difficilement réparable tel qu’allégué
ne peut pas non plus étre considéré comme établi en I'espéce.

4. Le Conseil constate que plusieurs des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension
d’extréme urgence de I'acte attaqué ne sont pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-six mars deux mille quatorze par :

M. G. de GUCHTENEERE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. B. TIMMERMANS, greffier assumé

Le Greffier, Le Président,

B. TIMMERMANS G. de GUCHTENEERE
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