R%ad

Vreemdellngen—
betwistingen

Arrest

nr. 121 607 van 27 maart 2014
in de zaak RvV X/l

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 16 oktober 2013 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 7 juni 2013 die een einde stelt die het recht op verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op het arrest van 13 januari 2014 met nr. X, waarbij de debatten worden heropend en de partijen
worden opgeroepen om te verschijnen op de openbare terechtzitting van 30 januari 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. DE SMET die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster diende op 15 oktober 2010 een aanvraag in voor een visum type D (gezinshereniging)
in functie van haar in Belgié gevestigde Britse echtgenoot.

1.2. Het visum werd op 6 juli 2011 toegestaan, verzoekster kwam op 24 oktober 2011 het Schengen-
gebied binnen en werd op 23 januari 2012 in het bezit gesteld van een F-kaart.

1.3. Op 6 juni 2013 werd het verblijffsrecht van de echtgenoot van verzoekster ingetrokken wegens

fraude, omdat hij zich bij zijn aanvraag tot vestiging als Unieburger had bediend van een paspoort van
een Brits onderdaan dat hem niet toebehoorde.
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1.4. Op 7 juni 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappe-
lijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) een beslissing die een einde stelt aan
het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).
Verzoekster werd hiervan op 17 september 2013 in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 42 quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 49 / 54 / 57
gelezen in combinatie met artikel 69 ter van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een
einde gesteld aan het recht op verblijf van

Naam: K.(...), D.(...),

Nationaliteit .Ghana, Geboortedatum : (...), Geboorteplaats: (...),

Identificatienummer in het Rijksregister: (...), Verblijvende te: (...).

Haar minderjarig kind K.(...), K.(...) Y.(...) geboren op (...) te .(...), nationaliteit Ghana dient de
administratieve situatie van zijn moeder te volgen

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

Reden van de beslissing:

Artikel 42 quater van de wet van 15.12.1980 81, 1 °: In geval er een einde gesteld wordt aan het
verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben kan de minister of zijn
gemachtigde, gedurende de eerste drie jaar na de erkenning van hun recht op verblijf, een einde stellen
aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie
zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie Betrokken
vreemdeling heeft op 15.10.2010 samen met haar minderjarige kinderen een visum type D aangevraagd
overeenkomstig artikel 40 ter om haar Britse, in Belgié gevestigde echtgenoot P.(...) O.(...) in Belgié te
komen vervoegen. Het koppel was op 14.04.2010 te Ghana gehuwd. Haar kinderen vroegen een visum
aan in functie van hun stiefvader. Het visum gezinshereniging werd haar toegestaan op 06.07.11 en op
13.01.2012 aan haar kinderen. Mevrouw verkreeg een F kaart op 23.01.2012.

Betrokkenes echtgenoot O.(...), P.(...) was sinds 23.01.08 ingeschreven in het Belgisch bevolkings-
register als gevolg van zijn aanvraag vestiging als Europese onderdaan die hij deed op 20.08.2007. Uit
onderzoek van de luchthavenpolitie van Zaventem (rapport Luchtvaartpolitie Zaventem met ref
BN/2014/13 en WR/539/JD van 23.05.2013) is gebleken dat mijnheer O.(...) zich bij zijn aanvraag
vestiging destijds bediend had van een paspoort van een Britse onderdaan dat hem niet toebehoorde.
De betrokkene had zich dus als de Britse P.(...) O.(...) voorgedaan bij inschrijving maar is in
werkelijkheid iemand anders. Zijn verblijfsrecht als EU onderdaan werd wegens fraude ingetrokken op
06.06.2013.

Dit houdt ook in dat de betrokkene in werkelijkheid niet gehuwd was met de Britse P. (...) O.(...). Zij heeft
dus nooit het recht gehad om op basis van artile 40 ter een verblijfsrecht aan te vragen. Was destijds
geweten geweest dat haar echtgenoot geen EU burger was, was haar en haar kinderen nooit een visum
type D toegestaan en had mevrouw ook nooit een F kaart gehad. Het is de Dienst Vreemdelingenzaken
niet duidelijk in hoeverre de betrokkene op de hoogte was van de door P. (...) O.(...) gepleegde fraude.
Desalniettemin heeft noch de betrokkene noch haar kinderen recht op een verblijf als familielid van een
EU onderdaan. Gezien de korte duur van het veblijf in Belgié is het redelijk te stellen dat de betrokkene
zonder problemen moet in staat zijn terug te keren naar Ghana afgezien van eventuele humanitaire
elementen in overeenstemming met artikel 42 quater 81, 3e lid van de wet van 15.12.1980. Het
minderjarig kind kan tijdens de duur van het bevel zijn schooljaar afronden.

Gezien de korte duur van haar verblijf in Belgié en overwegende dat mevrouw in werkelijkheid nooit
echtgenote van EU burger is geweest (en haar kinderen dus nooit een Europese stiefvader hadden) en
overwegende dat het verblijfsrecht van P. (...) O.(...) werd ingetrokken wordt ook een einde gesteld aan
het verblijfsrecht van de betrokkene en dat van haar kind.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In drie onderscheiden middelen voert verzoekster de schending aan van de formele motiverings-
plicht vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) en van het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel als algemene beginselen
van behoorlijk bestuur. Verzoekster formuleert haar grieven als volgt:
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“Dienst Vreemdelingenzaken blijf imnmers in gebreke haar beslissing omstandig te motiveren conform
Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Zij beroept zich voor haar beslissing immers op het art. 42 quater Vw.

Na lezing van dit artikel blijkt dat "de minister of diens gemachtigde bij haar beslissing rekening dient te
houden met de leeftijd van de betrokkene, diens gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie,
sociaal en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij/zij bindingen heeft in het land van
herkomst." (art 42 quater § 1, derde lid)

Uit samenhang van voorgaand artikel en de algemene formele motiveringsplicht dient dan ook te
worden besloten dat Dienst Vreemdelingenzaken ertoe is gehouden haar beslissing als dusdanig te
motiveren zodat er geen twijfel meer over kan bestaan dat zij zich in haar oordeel liet steunen op de
elementen die volgens de wetgever dienen te worden overwogen om tdt een ernstig besluit te komen.
Verzoekster is dan ook ten stelligste overtuigd dat Dienst Vreemdelingenzaken hier manifest is tekort
geschoten. Het is voor verzoekster allerminst duidelijk of zij voorgaande (noodzakelijk te overwegen)
elementen voldoende heeft onderzocht.

Zo maakt de beslissing enkel melding van een 'korte duur van het verblijf als de mogelijkheid van het
minderjarig kind om het schooljaar af te ronden. Deze argumentatie is bijzonder kort en kan bezwaarlijk
als een afdoende motivering worden beschouwd. Bovendien is ingevolge de tijdsmarge tussen de
beslissing en het tijdstip van effectieve kennisgeving het schooljaar ondertussen opnieuw begonnen
waardoor het minderjarig kind reeds het nieuwe schooljaar is gestart.

Derhalve kan het tweede argument niet meer opgeworpen om haar beslissing vanuit het perspectief van
het minderjarig kind te rechtvaardigen.

Wat het korte verblijf betreft dient te worden opgemerkt dit slechts één element vormt van de
overweging die Dienst Vreemdelingenzaken dient te maken. Daar waar zij er blindelings van uitgaat dat
een kort verblijf gelijk staat met de mogelijkheid tot een vlotte terugkeer naar het land van herkomst,
wenst verzoekster erop te wijzen dat dit niet steeds aan de werkelijkheid beoogt. Zoals hoger door de
verzoekster reeds werd aangegeven kan worden gesteld dat een terugkeer zowel voor haar ais voor
haar kind erg belastend en onzeker zou zijn, nu zij alle banden met haar familie reeds heeft verbroken.
Hieraan gekoppeld staat daar tegenover dat zij binnen de niet-geringe periode dat zij hier kon verblijven
zich absoluut goed wist in te burgeren zodoende haar slaagkansen op de arbeidsmarkt en in het
maatschappelijk leven en dat van haar kinderen zoveel als mogelijk te verhogen.

In de beslissing verwijst Dienst Vreemdelingenzaken op geen enkel ogenblik naar de huidige band van
de verzoekster met haar land van herkomst, noch naar haar graad van integratie als haar gezinssituatie.
Naar het oordeel van de verzoekster werd er dan ook geen grondig onderzoek gevoerd naar de
elementen waarop zij verplicht haar oordeel op dient te steunen. Wel integendeel achtte Dienst
Vreemdelingenzaken het voldoende zich enkel en alleen op haar korte verblijf te steunen om een einde
te stellen aan haar verblijfsrecht en dat van haar kind.

Derhalve heeft Dienst Vreemdelingenzaken verzaakt aan haar verplichting een afdoende motivering te
geven voor haar beslissing nu zij zich allerminst de moeite heeft getroost een volkomen onderzoek te
voeren naar de relevante gegevens in deze zaak.”

“Administratie kende verzoekster en haar kinderen een recht van verblijf toe op grond van art. 40 ter Vw.
Uit onderzoek van de luchthavenpolitie bleek echter dat haar vermeende echtgenoot (dhr. OFORI Paul)
zich van een vals Brits paspoort had bediend.

Verzoekster is van oordeel dat voorafgaand aan het verkrijgen van haar recht op verblijf, de overheid al
mogelijks wist - of zou moeten geweten hebben - dat de identiteitsdocumenten van haar echtgenoot vals
waren. Van een overheid kan echter worden verwacht dat zij voorafgaand aan het toekennen van een
verblijfsvergunning de noodzakelijke documenten voldoende had onderzocht.

Dat de overheid de verzoekster eerst een verblijfsrecht toekende ervan uitgaande dat de documenten
van haar echtgenoot accuraat waren, en slechts op de luchthaven kon vaststellen dat diens
identiteitsbewijzen vals bleken te zijn, vormt dan ook een grote zorgvuldigheidsfout in hoofde van de
overheid waar verzoekster en haar minderjarig kind niet zomaar de gevolgen voor kan toerekenen.
Verzoekster is dan ook van oordeel dat Dienst Vreemdelingenzaken een zorgvuldigheidsfout maakte
door geen rekening te houden met de fout van de overheid die verzoekster en haar minderjarig kind
duur zou komen te staan.”

“Uit samenhang van bovenstaande grieven van de verzoekster blijkt dat:

- De administratie allerminst een volkomen onderzoek heeft gevoerd naar het bestaan van familiale-,
culturele of sociale banden met het land van herkomst, als haar graad van integratie in het Rijk ;

- Zij een verblijfsrecht kreeg toegekend op grond van een 40 ter Vw. waarvan achteraf is gebleken dat
dit een fout in hoofde van de overheid uitmaakte, die door de administratie niet zorgvuldig in haar
oordeel werd meegenomen.
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Naar voorgaande elementen van het dossier is verzoekster dan ook van ten stelligste van overtuigd dat
Dienst Vreemdelingenzaken het redelijkheidsbeginsel heeft geschonden door een beslissing tot
intrekking van haar verblijfsrecht uit te vaardigen.

Gezien de zware gevolgen die de intrekking van haar verblijfsrecht voor haar en dat van haar
minderjarig kind meebrengen, oordeelde Dienst Vreemdelingenzaken kennelijk onevenredig door de
fraudepraktijken van haar (vermeende) echtgenoot in haar beoordeling te laten primeren, zonder zich
daarbij van de andere elementen van het dossier te vergewissen. Met feit dat haar vermeende
echtgenoot valse documenten aanwendde om zich als Britse onderdaan en dus ook als Europese
burger voor te doen weegt dan ook totaal niet op tegen de (weinig onderbouwde) beslissing van de
dienst vreemdelingenzaken die het leven van verzoekster en dat van haar minderjarig kind en grote
mate verstoord.

Derhalve acht verzoekster een inbreuk door Dienst Vreemdelingenzaken op het evenredigheidsbeginsel
bewezen.”

Aan haar verzoekschrift voegt verzoekster een verklaring van niet-steunverlening toe van het OCMW
van 25 september 2013, een schoolattest van haar minderjarige zoon van 26 september 2013 en een
inburgeringscontract van 28 augustus 2013.

2.2. De drie aangevoerde middelen worden hieronder omwille van hun inhoudelijke verwevenheid
gezamenlijk onderzocht.

2.3. Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet
toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen
alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520).

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren
over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni
2002, nr. 107.624).

2.5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de
formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464), die tot doel heeft de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven
die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek
onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve
te worden behandeld vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

2.6. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de
feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit
is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

2.7. De bestreden beslissing werd genomen op grond van (oud) artikel 42quater, 81 van de vreemde-
lingenwet. Dit wetsartikel luidde ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing als volgt:

“In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde gedurende de eerste drie jaar na
de erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familie-
leden van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de
hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie :

1° er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij begeleid of
vervoegd hebben;

2° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk;

3° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, overlijdt;
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4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of
nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2,
eerste lid, 1° of 2°, wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;

5° de familieleden van een burger van de Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° of 3°, vormen
een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.

In de loop van het derde tot het vijfde jaar van hun verblijf als familielid van de burger van de Unie,
bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 3°, volstaat de motivering gebaseerd op een in het eerste lid
bedoeld element enkel indien zij aangevuld wordt met elementen die wijzen op een schijnsituatie.

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins-
en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft
met zijn land van oorsprong.

(..)

2.8. Uit het administratief dossier blijkt dat de echtgenoot van verzoekster op 19 mei 2013 een eerste
maal werd geinterpelleerd door de diensten van de Federale Politie op de luchthaven van Zaventem bij
zijn vertrek naar Istanbul. Bij zijn terugkeer vanuit Istanbul op 1 juni 2013 werd hij van zijn vrijheid
beroofd, werd hem de binnenkomst geweigerd en werd hem een beslissing tot terugdrijving betekend.
Na onderzoek bleek dat de echtgenoot van verzoekster zich bij zijn aanvraag van een recht op verblijf
van meer dan drie maanden op 20 augustus 2007 had bediend van een Brits paspoort dat niet aan hem
toebehoorde. Ingevolge deze vaststelling werd een einde gesteld aan het op frauduleuze wijze
verkregen verblijfsrecht als Unieburger in zijnen hoofde en werd zijn E+-kaart ingetrokken. Aangezien er
een einde werd gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij vervoegd had, werd ten
aanzien van verzoekster op 7 juni 2013 een beslissing genomen die een einde stelt die het recht op
verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

2.9. De Raad stelt vast dat verzoekster de frauduleuze praktijken van haar echtgenoot, die de feitelijke
grondslag vormen voor de bestreden beslissing niet weerlegt of zelfs niet betwist. In wezen stelt
verzoekster enerzijds dat uit de beslissing niet blijkt dat rekening werd gehouden met “de duur van het
verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische
situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin (z)ij bindingen heeft met (haar) land
van oorsprong” zoals bedoeld in artikel 42quater, § 1, derde lid van de vreemdelingenwet. Anderzijds is
verzoekster van mening dat de overheid vroeger een grondig onderzoek had moeten voeren naar de
identiteitsbewijzen van haar echtgenoot. Tenslotte meent verzoekster dat het feit dat haar echtgenoot
valse documenten gebruikte niet opweegt tegen de zware gevolgen van de beslissing voor haar en haar
minderjarig kind.

2.10. De Raad merkt op dat artikel 42quater, § 1, derde lid van de vreemdelingenwet als dusdanig niet
voorziet in een uitdrukkelijke motiveringsverplichting. Nochtans wordt in de bestreden beslissing
uitdrukkelijk de korte duur van het verblijf van verzoekster vermeld en wordt tevens gewag gemaakt van
de scholing van haar kind waarbij aangestipt wordt dat het minderjarig kind de mogelijkheid krijgt om
tijdens de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten het schooljaar af te ronden. Het feit dat
deze argumentatie bijzonder kort is, betekent niet dat deze niet afdoende zou zijn. In haar middel houdt
verzoekster een betoog over het belastende karakter van een terugkeer naar haar land van herkomst
aangezien zij de banden met haar familie zou hebben verbroken, maar zij brengt geen enkel objectief
gegeven aan dat deze beweringen zouden kunnen staven.

2.11. Blijkens het administratief dossier kwam verzoekster op 24 oktober 2011 toe op het Belgisch
grondgebied en werd zij op 23 januari 2012 in het bezit gesteld van een F-kaart, waardoor haar totale
verblijfsduur in Belgié minder dan 2 jaar bedraagt. Gezien deze beperkte duur is het geenszins
onredelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris geen nader onderzoek voert naar de bindingen
van verzoekster met haar land van herkomst of haar graad van integratie in Belgié. Noch uit de stukken
van het administratief dossier, noch uit de beweringen van verzoekster in haar middel, komen immers
bijkomende elementen naar voor zoals bedoeld in artikel 42quater, 8§ 1, derde lid van de vreemdelingen-
wet waarmee rekening kon worden gehouden en die zouden nopen tot een andersluidende beslissing.

2.11. Waar verzoekster betoogt dat er tussen het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing
en de betekening ervan een nieuw schooljaar begonnen is, waardoor het argument inzake de termijn
van het bevel om het grondgebied te verlaten niet meer zou gelden, merkt de Raad op dat het bestuur
niet verantwoordelijk kan worden gesteld voor het tijdsverloop tussen het ogenblik waarop de
gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing aan de diensten van de stad Gent overmaakte met
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het oog op betekening ervan en het ogenblik van de effectieve kennisname door verzoekster. Deze
gebeurtenissen tasten in geen geval het pertinent karakter aan van de overwegingen uit de bestreden
beslissing.

2.12. Voor zover verzoekster zich baseert op de documenten die zij als bijlage bij haar verzoekschrift
voegt (verzoekschrift, bijlagen 3-5) om haar integratie in Belgié aan te tonen, dient te worden opgemerkt
dat deze stukken dateren van na de bestreden beslissing zodat de gemachtigde van de staatssecretaris
onmogelijk een onzorgvuldigheid kan worden verweten doordat hij met deze stukken geen rekening zou
hebben gehouden. Verzoekster maakt niet aannemelijk dat zij deze documenten aan het oordeel van de
gemachtigde van de staatssecretaris heeft voorgelegd. De Raad kan hierop evenmin acht slaan,
aangezien hij de regelmatigheid van een bestuurshandeling dient te beoordelen in functie van de
gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze
beslissing te nemen (RvS 2 juli 2008, nr. 2982 (c)).

2.13. Zoals de verwerende partij terecht stelt in haar nota met opmerkingen, heeft verzoekster geen
belang bij haar kritiek dat het bestuur reeds voorafgaand aan de erkenning van haar verblijfsrecht een
grondig onderzoek had moeten voeren naar de (valse) documenten van haar echtgenoot. De Raad
merkt op dat dit enkel tot gevolg zou hebben dat verzoekster nooit een verblijfsrecht in Belgié erkend
zou hebben gezien. De verzuchtingen van verzoekster vormen enkel een bewijs dat de bestreden
beslissing rechtsgeldig is genomen. Het feit dat de identiteitsusurpatie die door verzoeksters echtgenoot
werd gepleegd slechts aan het licht kwam doordat hij enkel zijn Ghanese en niet zijn (valse) Britse
paspoort gebruikte bij zijn reis naar Istanbul, kan bezwaarlijk aan de Belgische overheid worden
verweten. In elk geval werd, zoals de verwerende partij aangeeft in haar nota met opmerkingen,
onmiddellijk na de ontdekking van het misdrijf een einde gesteld aan het verbliffsrecht van de
echtgenoot van verzoekster en ingevolge daarvan ook aan het verblijfsrecht van verzoekster en haar
minderjarig kind. Op dit punt kan verzoekster de gemachtigde van de staatssecretaris dus geen
onzorgvuldigheid aanwrijven.

2.14. Gezien de korte duur van haar verblijf en het feit dat verzoekster niet aantoont dat zij of haar min-
derjarig kind buitengewoon zou zijn geintegreerd in Belgi€, maakt zij niet aannemelijk dat de maatregel,
waarbij een einde wordt gesteld aan een recht op verblijf van meer dan drie maanden, die overigens
voortgesproten is uit zwaarwichtige frauduleuze praktijken van haar echtgenoot, disproportioneel is.

2.15. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen. Verzoekster
toont niet aan dat met bepaalde gegevens geen of onvoldoende rekening zou zijn gehouden, dat er een
kennelijke wanverhouding bestaat tussen de motieven en het besluit of dat de beslissing op kennelijk
onredelijke wijze tot stand zou zijn gekomen. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van de
materi€le motiveringsplicht, noch van het zorgvuldigheids- of van het redelijkheidsbeginsel.

De drie middelen zijn ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig maart tweeduizend veertien
door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN F. TAMBORIJN
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