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 nr. 121 611 van 27 maart 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 17 juni 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 29 mei 2013 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 20 juni 2013 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 januari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 januari 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 17 december 2009 een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie (bijlage 19ter).  

 

1.2. Verzoeker werd in het bezit gesteld van een F-kaart geldig van 17 mei 2010 tot 17 mei 2015.  

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) nam op 29 mei 2013 een beslissing die een einde stelt 
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aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

21). Verzoeker werd hiervan op 5 juni 2013 in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42 quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

Naam: B.(…) C.(…)  

Vooma(a)m(en): N.(…) B.(…)  

Nationaliteit: Nepalese  

Geboortedatum: (…)  

Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…)  

Verblijvende te: (…) 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

Reden van de beslissing: 

Artikel 42quater, §1,4° van de wet van 15.12.1980: er is geen gezamenlijke vestiging meer tussen de 

echtgenoten. 

Uit het samenwoonstverslag dd. 15.01.2013 van de wijkagent van (…), blijkt dat betrokkene al sinds juni 

- juli 2012 niet meer samenwoont met zijn echtgenote. Betrokkene verklaart niet te weten waar zijn 

echtgenote verblijft. 

Betrokkene ondertekende op 26.02.2013 een document waarbij bewijzen worden opgevraagd die onze 

dienst moet toelaten de situatie van betrokkene te onderzoeken, zoals gesteld in artikel 42quater, §1, 

laatste lid van de wet van 15.12.1980: 

Betrokkene legde volgende bewijzen voor: 

verklaringen op eer: betrokkene legt een paar referentiebrieven voor van werkgevers/vrienden: een 

verklaring op eer kan echter niet op haar feitelijkheid en waarachtigheid gecontroleerd worden waardoor 

deze verklaringen geen bezwarend element vormt om betrokkene te laten terug keren naar zijn land. 

Attest inburgering: aangezien deze cursus verplicht is, vormt dit geen bewijs dat betrokkene extra moet 

doet om in België te integreren. 

Arbeidscontract: aangezien het hier over een contract van bepaalde duur gaat en zodoende niet als 

stabiel kan aanzien worden, zal dit ook geen onverkomelijk probleem vormen bij een terugkeer naar het 

land van herkomst.  

Ziekteverzekering: het feit dat betrokkene aangesloten is bij een ziektefonds kan niet aanzien worden 

als reden dat het schadelijk zou zijn voor betrokkene om terug te keren naar zijn land van herkomst  

Loonfiches: betrokkene legt loonfiches voor van januari 2013 tot en met maart 2013. Aangezien dit een 

over een periode van amper enkel maanden gaat en er verder ook geen andere bewijzen ingediend 

werden van een bijzondere moeite die betrokkene zou doen om te integreren, vormen de loonfiches, 

samen met de andere ingediende documenten geen bezwarende elementen bij een terugkeer naar het 

land van herkomst. 

Tenslotte moeten we letten op de nog jonge leeftijd van betrokkene ( 41 jaar) die het op geen vlak 

onmogelijk maakt wanneer betrokkene zijn verdere toekomst zou opbouwen in zijn thuisland. 

Artikel 7§1, 1° W. 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel van zijn verzoekschrift voert verzoeker de schending aan van artikel 42quater 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Verzoeker betoogt hierbij onder 

meer het volgende:  

 

“Dit artikel stelt: 

(…) 

Ten eerste is de bestreden beslissing laattijdig genomen! Het recht op verblijf van verzoeker is erkend 

op 17.12.2009 (datum afgifte bijlage 19ter). De termijn van 3 jaar is vanaf dan beginnen te lopen. 

Verzoeker is ingeschreven in België sedert 17.12.2009, d.i. dus méér dan 3 jaar, als familielid van een 

burger van de Unie in België. 

Omdat de beslissing is genomen op 29.05.2013 is het genomen buiten de termijn van 3 jaar. 

Verwerende partij maakt de foute redenering als zou de termijn van 3 jaar zijn beginnen lopen vanaf de 
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ontvangst van de F-kaart! 

Verzoeker verwijst naar het arrest van de RvV d.d. 16.12.2010 met als rolnummer 53208 en naar het 

arrest van de Raad van State d.d. 24.01.2012 met als rolnummer 217.527. 

Samengevat stellen deze arresten dat de termijn van 3 jaar (vroeger 2 jaar) al beginnen te lopen vanaf 

de inschrijvingsdatum van het familielid van een EU-onderdaan middels een bijlage 19ter. De afgifte van 

een F-kaart is slechts een vaststelling van het verblijfsrecht van verzoeker. 

In casu diende verwerende partij een schijnsituatie aan te tonen om een einde te kunnen maken aan het 

verblijfsrecht. De motivering diende aangevuld te worden met elementen die wijzen op een schijn-

situatie, hetgeen niet is gebeurd. 

Verwerende partij had aldus het recht niet een einde te stellen aan het verblijf van verzoeker waardoor 

de bestreden beslissing dient vernietigd te worden. 

(…) 

Het middel is absoluut gegrond.” 

 

Aan zijn verzoekschrift voegt verzoeker onder meer zijn bijlage 19ter op datum van 17 december 2009 

toe.  

 

2.2. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk (oud) artikel 42quater, § 1, 4° van de vreemdelingen-

wet en artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingen-

besluit) als juridische grondslag.  

 

(Oud) artikel 42quater, § 1, 4° van de vreemdelingenwet luidde als volgt:  

 

“§1  

In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde gedurende de eerste drie jaar na de 

erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden 

van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid 

van familielid van de burger van de Unie:  

(...)  

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of 

nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, 

eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer  

(...)  

In de loop van het derde tot het vijfde jaar van hun verblijf als familielid van de burger van de Unie, 

bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 3°, volstaat de motivering gebaseerd op een in het eerste lid 

bedoeld element enkel indien zij aangevuld wordt met elementen die wijzen op een schijnsituatie. 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong. 

(…)” 

 

Artikel 54 van het vreemdelingenbesluit luidt als volgt:  

 

“Indien de minister of zijn gemachtigde een einde stelt aan het verblijf in toepassing van artikelen 40ter, 

vierde lid, 42bis, 42ter, 42quater of 42septies, van de wet, wordt de betrokkene hiervan kennis gegeven 

door afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 21 met, zo nodig, een bevel om 

het grondgebied te verlaten. De verklaring van inschrijving of de verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie wordt ingetrokken.” 

 

2.3. In wezen stelt verzoeker dat de gemachtigde van de staatssecretaris niet langer het recht had om 

een einde te stellen aan zijn verblijf. 

 

2.4. In haar nota met opmerkingen tracht de verwerende partij het standpunt van verzoeker als volgt te 

weerleggen: 

 

“Verzoekende partij stelt ten eerste als zou de beslissing laattijdig genomen zijn. Het recht op verblijf 

zou toegekend zijn op 17 december 2009 (afgifte van de bijlage 19ter), de dag waarop hij zou 

ingeschreven zijn als familielid van een burger van de Unie. Er zouden drie jaar verlopen zijn sinds de 
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afgifte van de F-kaart. De motivering van de beslissing zou geen elementen bevatten die wijzen op een 

schijnsituatie. 

(…) 

De bestreden beslissing werd genomen op 29 mei 2013, dus tijdig en binnen de termijn van 3 jaar zoals 

vermeld in artikel 42 quater, §1, 4° van de Vreemdelingenwet, zoals in voege op datum van de 

bestreden beslissing (zie verder). De vraag om de beslissing bijkomend te motiveren op vlak van het al 

dan niet bestaan van een schijnsituatie, is onduidelijk en alleszins ongefundeerd. 

Verzoeker begint voor de vaststelling van de termijn van 3 jaar waarbinnen het verblijfsrecht kan worden 

ingetrokken, ten onrechte te rekenen vanaf de dag dat hem een bijlage 19ter werd afgeleverd. Artikel 42 

quater stelt immers uitdrukkelijk dat het recht op verblijf kan worden ingetrokken binnen de drie (heden 

vijf, zie verder) jaar na de erkenning van het recht op verblijf. Die erkenning is een feit bij afgifte van 

de F-kaart, en niet op het moment dat een bijlage 19ter wordt afgeleverd. De afgifte van een bijlage 

19ter geeft weliswaar recht op een tijdelijk verblijf, maar omhelst geen formele erkenning van het recht 

op verblijf. 

(…) 

In bijkomende orde merkt verwerende partij op dat de beslissing genomen werd in toepassing van 

artikel 42 quater, §1, 4° van de Vreemdelingenwet. Sinds de programmawet van 28 juni 2013, in 

werking getreden op 11 juli 2013, is de termijn waarbinnen de erkenning van het recht op verblijf kan 

beëindigd worden, van 3 naar 5 jaar gebracht: 

(…) 

Indien de beslissing zou vernietigd worden op grond van de interpretatie van de termijn van drie jaar, 

kan onmiddellijk een nieuwe beslissing worden genomen in toepassing van de huidige regelgeving ter 

zake, waarin een termijn vooropgesteld wordt van 5 in plaats van 3 jaar waarbinnen het verblijfsrecht 

kan beëindigd worden. 

(…)” 

 

2.5. Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie wordt het recht van de 

onderdanen van een lidstaat om het grondgebied van een andere lidstaat binnen te komen en er te 

verblijven met de in het EU-Verdrag genoemde oogmerken, rechtstreeks toegekend door het Verdrag of, 

al naargelang het geval, door de ter uitvoering daarvan vastgestelde bepalingen. De afgifte van een 

verblijfsvergunning aan een onderdaan van een lidstaat moet niet worden beschouwd als een 

rechtscheppende handeling, maar als een handeling waarbij een lidstaat de individuele positie van een 

onderdaan van een andere lidstaat uit het oogpunt van de bepalingen van het gemeenschapsrecht 

vaststelt (HvJ, 23 maart 2006, C-408/03, Europese Commissie tegen Koninkrijk België, nrs. 62 en 63, 

met verwijzingen naar eerdere rechtspraak). Het Hof heeft eveneens gesteld dat het recht van toegang 

tot het grondgebied van een lidstaat van een onderdaan van een derde land die gehuwd is met een 

onderdaan van een lidstaat, louter aan de familiebetrekking wordt ontleend. Derhalve is ook de afgifte 

van een verblijfsvergunning aan een onderdaan van een derde land die gehuwd is met een onderdaan 

van een lidstaat niet te beschouwen als een rechtscheppende handeling (HvJ, 14 april 2006, C-157/03, 

Europese Commissie tegen Koninkrijk Spanje, nr. 28). Deze rechtspraak vormt een bevestiging van de 

bepaling uit artikel 10 van de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 

2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de 

burgers van de Unie en hun familieleden (hierna: de Burgerschapsrichtlijn) waarin gestipuleerd wordt dat 

het verblijfsrecht van de betrokken familieleden van de burger van de Unie wordt “vastgesteld” door de 

afgifte van een verblijfskaart.  

 

2.6. In weerwil van hetgeen de verwerende partij in haar nota met opmerkingen wil doen geloven, 

ontstaat het verblijfsrecht niet door de afgifte van een verblijfstitel, te dezen de F-kaart, doch reeds 

voordien, vanaf het ogenblik dat de aanvrager zich als een familielid van een burger van de Unie heeft 

kenbaar gemaakt, met name vanaf de aanvraag tot het verkrijgen van een verklaring van inschrijving 

(bijlage 19ter). De afgifte van de F-kaart vormt slechts de vaststelling dat de betrokkene voldoet aan de 

voorwaarden die door de relevante bepalingen van het recht van de Unie worden opgelegd (vaste 

rechtspraak van de Raad van State: RvS 29 oktober 2010, nr. 208.587; RvS 26 oktober 2011, nr. 

216.010; RvS 9 november 2011 nrs. 216.205 en 216.206; RvS 17 november 2011, nrs. 216.320, 

216.321 en 216.325; RvS 24 januari 2012, nr. 217.527; RvS 23 februari 2012, nr. 218.186).  

 

2.7. In casu blijkt uit het administratief dossier en uit de bijlage bij het verzoekschrift dat verzoeker op 17 

december 2009 een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie 

indiende (bijlage 19ter), waarbij hij zich ten aanzien van de Belgische overheden kenbaar maakte als 

familielid van een Unieburger. De uiterste datum voor de gemachtigde van de staatssecretaris om een 

beslissing te nemen tot beëindiging van het verblijfsrecht dat door de afgifte van de F-kaart werd 
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‘vastgesteld’, was, gelet op de termijn van drie jaar uit (oud) artikel 42quater, § 1, 4° van de 

vreemdelingenwet, 17 december 2012. Indien, zoals verzoeker terecht betoogt in zijn middel, de 

verwerende partij na het verstrijken van deze termijn een einde wenst te maken aan het recht op verblijf, 

dient zij op grond van artikel 42quater, § 1, 2
de

 lid van de vreemdelingenwet een schijnsituatie aan te 

tonen. De bestreden beslissing dateert echter van 29 mei 2013 en werd dus genomen buiten de termijn 

van drie jaar, terwijl uit niets blijkt dat een schijnsituatie werd aangetoond. Het feit dat, zoals de 

verwerende partij in haar nota met opmerkingen stelt, bij een eventuele vernietiging van de bestreden 

beslissing op grond van de termijn van drie jaar er een nieuwe beslissing kan worden genomen op 

grond van de huidige wetgeving die een termijn van vijf jaar bepaalt, doet niks af aan het feit dat de 

thans bestreden beslissing manifest onwettig is en dus dient te worden vernietigd.  

 

2.8. De beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden werd 

genomen met miskenning van (oud) artikel 42quater, § 1, 4° van de vreemdelingenwet. Het 

aangevoerde middel is in de aangegeven mate gegrond.  

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het middel niet tot een ruimere 

vernietiging kan leiden dienen deze niet te worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 

24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

2.9. Ingevolge de nietigverklaring van de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden, komt verzoeker onmiddellijk opnieuw in aanmerking om in het bezit te worden 

gesteld van een F-kaart. Aangezien verzoeker aldus over een geldige verblijfstitel beschikt, komt de 

feitelijke grondslag van het bevel om het grondgebied te verlaten die in de bestreden beslissing is 

opgenomen, met name “legaal verblijf in België is verstreken”, te vervallen. Om die reden dient het bevel 

om het grondgebied uit het rechtsverkeer te worden verwijderd via een vernietiging. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 29 mei 2013 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21) wordt vernietigd.  

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig maart tweeduizend veertien 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN F. TAMBORIJN 

 


