| betwistingen

Arrest

nr. 121 628 van 27 maart 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Santomese nationaliteit te zijn, op 18 december 2013
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 22 oktober 2013 tot beé&indiging van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 februari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 maart 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken |. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. DEPYPERE, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 12 maart 2012 een aanvraag in om, in de hoedanigheid van echtgenoot, in het
bezit te worden gesteld van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie.

1.2. Op 28 september 2012 wordt verzoeker in het bezit gesteld van een F-kaart.
1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding neemt op 22 oktober 2013 de beslissing tot beéindiging van het recht op verblijf van

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die verzoeker op
6 december 2013 ter kennis worden gebracht, zijn gemotiveerd als volgt:
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“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van
naam: [...] Nationaliteit: Sao Tomé en Principe (Dem. Rep.) [...].

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.
Reden van de beslissing:

Meneer [...] diende op 12 /03/2012 een aanvraag voor een verblijffskaart in als familielid van een Burger
van de Unie in de hoedanigheid van echtgenoot van mevrouw [...]. Hij werd in het bezit gesteld van een
F-kaart op 26/10/2012.

De echtgenote [...] kan niet meer genieten van de meer voordelige verblijffsbepalingen als Burger van de
Unie (in toepassing van artikel 4084 van de wet van 15/12/1980). Er werd dan ook op 22/10/2013 een
einde gesteld aan haar verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42bis van de wet van 15/12/1980 (zie
aparte bijlage 21 voor mevrouw)

Ten gevolge van de beslissing tot beéindiging van het verbliffsrecht van de echtgenote waarbij
betrokkene zich heeft gevoegd, wordt eveneens een einde gesteld aan het verblijfsrecht van
betrokkene, overeenkomstig artikel 42quater, 81, 1° van de wet van 15/12/1980.

Er werden geen relevante documenten voorgelegd naar aanleiding van de uitnodigingsbrief van Dienst
Vreemdelingenzaken verstuurd op 02/09/2013 naar de echtgenote en betrokkene waarbij meneer werd
gevraagd eventuele humanitaire elementen toe te lichten overeenkomstig artikel 42quater, 81, 3° lid
waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling van zijn dossier. Bijgevolg is het redelijk
te stellen dat betrokkene zonder problemen moet in staat zijn gevolg te geven aan deze intrekking van
verblijfsrecht.”

Dit zijn de bestreden beslissingen.
2. Over de rechtspleging

Verzoeker vraagt de Raad huidig dossier samen te voegen met het door zijn echtgenote ingestelde
beroep tegen de in haar hoofde genomen beslissing tot beéindiging van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, gekend onder het rolnummer 140 924. De
Raad merkt evenwel op dat het voor een goede rechtsbedeling niet onontbeerlijk is om in een arrest
uitspraak te doen over beide beroepen, nu de beslissingen elk gegrond zijn op afzonderlijke feitelijke en
juridische gronden. Het verblijfsrecht van verzoeker betreft weliswaar een afgeleid recht van het
verblijfsrecht van zijn echtgenote, doch hierbij bestaat desalniettemin de mogelijkheid dat verzoeker
eigen middelen aanvoert die ertoe kunnen leiden dat de uitkomst van huidig aanhangige zaak verschilt
van deze van zijn echtgenote. Er wordt dan ook niet ingegaan op de vraag van verzoeker om beide
zaken samen te voegen.

3. Onderzoek van het beroep

Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 40bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Verzoeker betwist niet dat er door verweerder, overeenkomstig artikel 42bis van de Vreemdelingenwet,
een einde werd gesteld aan het verblijfsrecht van meer dan drie maanden van de burger van de Unie
die hij vervoegde in Belgié en dat ten gevolge hiervan, overeenkomstig artikel 42quater van de
Vreemdelingenwet, tevens een einde werd gesteld aan zijn verblijfsrecht van meer dan drie maanden.
Hij steunt zijn middel volledig op de vermeende onwettigheid van de beslissingen die in hoofde van zijn
echtgenote zijn genomen, en waarvan de in hoofde van hem genomen beslissingen afgeleide
beslissingen betreffen, en verwijst op dit punt naar de middelen zoals uiteengezet in het verzoekschrift
dat bij de Raad werd ingediend door zijn echtgenote. Hij zet geen concrete middelen uiteen gericht
tegen de in zijn hoofde genomen beslissingen.
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Er kan aldus worden volstaan met een verwijzing naar het arrest met nummer 121 627 van de Raad van
27 maart 2014 waarbij het door de echtgenote ingestelde beroep tegen de in haar hoofde genomen
beslissingen wordt verworpen.

Los van bovenstaande uiteenzetting, merkt de Raad verder nog op dat niet kan worden ingezien op
welke wijze de in casu bestreden beslissingen een schending zouden inhouden van artikel 40bis van de
Vreemdelingenwet, nu deze wetsbepaling enkel voorziet onder welke voorwaarden een familielid van
een burger van de Unie kan worden gerechtigd tot verblijf van meer dan drie maanden.

Een schending van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig maart tweeduizend veertien
door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT I. CORNELIS
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