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betWIstlngen

Arrest

nr.121 715 van 27 maart 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 14 augustus 2013
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 1 juli
2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 20) .

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 februari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 maart 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. DRIESEN, die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat L. SEMENIOUK, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 11 januari 2013 heeft verzoeker een aanvraag ingediend tot het verkrijgen van de verblijfskaart
van een familielid van een burger van de Unie, dit in functie van zijn in Belgié verblijvend Nederlands
kind.

1.2. De verwerende partij treft op 1 juli 2013 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Deze beslissingen worden betekend op

15 juli 2013 en vormen de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
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aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 11.01.2013 werd
ingediend door:

Naam: M.

Voorna(a)m(en): S.N.

Nationaliteit: Kameroen

(-..)

om de volgende reden geweigerd:

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40bis, 82, 4° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de Unie worden
beschouwd: 'de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld
onderl® of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen.'

Betrokkene legt volgende bewijzen voor:

- een schrijven van advocaat Jan De Lien dd. 28.03.2013: betrokkene dient een aanvraag
gezinshereniging in op basis van artikel 40bis, 82, 4° van de wet van 15.12.1980 in functie van zijn
Nederlands minderjarig kind. Echter, betrokkene meent dat zijn aanvraag dient afgehandeld te worden
volgens artikel 40ter van bovengenoemde wet.

De advocaat van betrokkene beroept zich op artikel 40bis, 81 van de wet van 15.12.1980 en artikel 24.1
van richtlijn 2004/38 om aan te tonen dat zijn cliént 'dezelfde behandeling als de onderdanen van het
gastland', zijnde Belgi&, geniet.

Echter, artikel 24.01 van richtlijn 2004/38 is enkel van toepassing 'onverminderd specifieke, in het
Verdrag en het afgeleide recht uitdrukkelijk opgenomen bepalingen, ..."

Aangezien in 40bis, 82, 4° van de wet van 15.12.1980 uitdrukkelijk werd opgenomen dat burgers van de
Unie die zich wensen te laten begeleiden of vervoegen door een bloedverwant in opgaande lijn, dienen
aan te tonen dat deze laatste te hunne laste is, valt ook betrokkene onder deze bepaling.

Artikel 40ter vermeld expliciet dat deze bepalingen van toepassing zijn op de familieleden van een Belg,
voor zover het betreft: de familieleden vermeld in artikel 40bis 82, eerste lid, 4° die de ouders zijn van
een minderjarige Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument, en die de Belg
begeleiden of zich bij hem voegen.'

Dit artikel is dan ook niet van toepassing op betrokkene.

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond dat hij ten laste is van de referentiepersoon.
Immers, er werd niet aangetoond dat de referentiepersoon over voldoende, stabiele, en regelmatige
bestaansmiddelen beschikt om een bijkomende persoon ten laste te nemen.

Het recht op verblijf geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.

Aan betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis:

artikel 7, § 1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken”.

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel werpt verzoeker op, “Schending van artikel 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen. Schending van de materiéle
motiveringsplicht. Schending van art. 40 ter van de Vreemdelingenwet. Schending van artikel 24.1 van
Richtliin 2004/38”.

Verzoeker betoogt als volgt:

Dat verzoeker van mening is dat de meer voordeligere toepassing van 40ter van de Vreemdelingenwet
meer bepaald als familielid die de ouders zijn van minderjarige Belg, die hun identiteit aantonen met een
identiteitsdocument, en die de Belg begeleiden of zich bij hem voegen.

Dat verzoeker van mening is dat art. 40ter Vreemdelingenwet ook van toepassing dient te zijn op ouders
van minderjarige EU onderdanen en dit ingevolge artikel 24.1. van Richtlijn 2004/38:

Artikel 24

Gelijke behandeling

1. Onverminderd specifieke, in het Verdrag en het afgeleide recht uitdrukkelijk opgenomen bepalingen,
geniet iedere burger van de Unie die op basis van deze richtlijn op het grondgebied van een gastland
verblijft, binnen het toepassingsgebied van het Verdrag dezelfde behandeling als de onderdanen van
dat gastland.

Dit recht geldt ook voor familieleden die niet de nationaliteit van een lidstaat bezitten en die verblijfsrecht
of duurzaam verblijfsrecht genieten.
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Dat derhalve de Belgische wetgever art. 40 ter in fine niet kon beperken tot ouders van minderjarige
Belgen maar bij uitbreiding dient te veralgemenen naar ouders van minderjarige EU onderdanen en dit
ingevolge art. 24.1 ;

Wanneer verwezen wordt naar "onverminderd specifieke, in het verdrag en afgeleide recht uitdrukkelijk
opgenomen bepalingen" kan helemaal niet afgeleid dat men op deze basis zou kunnen discrimineren op
basis van nationaliteit.

Dat art. 40bis van de Vreemdelingenwet wat dit punt betreft verkeerd is omgezet door de wetgever.

Dat de bestreden beslissing foutief werd gemotiveerd”.

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven
die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek
onderwerpt in een middel waarin de schending wordt opgeworpen van de materiéle motiveringsplicht en
wordt aangevoerd dat de bestreden beslissing foutief werd gemotiveerd, zodat voldaan is aan de
formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve te worden behandeld vanuit het oogpunt van de
materiéle motiveringsplicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

2.3. Kernpunt van verzoekers betoog is dat hij als ascendent van een burger van de Unie, namelijk als
vader van een in Belgié verblijvend Nederlands kind, een beroep mag doen op de volgens hem
voordeligere bepaling die geldt voor ouders van een Belgisch kind, namelijk artikel 40ter van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). In het schrijven van 28 maart 2013
waarvan gewag gemaakt wordt in de bestreden bijlage 20 kan gelezen worden dat verzoeker van
oordeel is dat indien hij gebruik kan maken van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet hij dan geen
bewijs dient te leveren van de inkomsten van zijn Nederlands minderjarig kind. Ter ondersteuning van
zijn betoog verwijst hij naar artikel 24.1 van richtlijn 2004/38/EG.

2.4. Artikel 40bis, 82, eerste lid, 4°, van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“(...) Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:
“4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1°
en 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen.”

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft :

-(..);

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige Belg,
die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument en die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen.

(...)

2.5. Artikel 24 van richtlijn 2004/38/EG luidt als volgt:
“Artikel 24

Gelijke behandeling

1. Onverminderd specifieke, in het Verdrag en het afgeleide recht uitdrukkelijk opgenomen bepalingen,
geniet iedere burger van de Unie die op basis van deze richtlijn op het grondgebied van een gastland
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verblijft, binnen het toepassingsgebied van het Verdrag dezelfde behandeling als de onderdanen van
dat gastland. Dit recht geldt ook voor familieleden die niet de nationaliteit van een lidstaat bezitten en die
verblijfsrecht of duurzaam verblijfsrecht genieten.

2. In afwijking van lid 1 is het gastland niet verplicht een recht op sociale bijstand toe te kennen,
gedurende de eerste drie maanden van verblijf of, in voorkomend geval de in artikel 14 , lid 4, onder b),
bedoelde langere periode, noch is het verplicht om v6ér de verwerving van het duurzame verblijfsrecht
steun voor levensonderhoud toe te kennen voor studies, inclusief beroepsopleiding, in de vorm van een
studiebeurs of -lening, aan andere personen dan werknemers of zelfstandigen, of personen die deze
status hebben behouden, en hun familieleden.”

2.6. Uit het gestelde in punt 2.5. blijkt duidelijk dat familieleden die niet de nationaliteit bezitten van een
lidstaat, quod in casu, slechts kunnen genieten van dezelfde behandeling als de onderdanen van het
gastland voor zover ze genieten van een verblijfsrecht of een duurzaam verblijfsrecht. Dit is te dezen
niet het geval, noch voor het nemen van de bestreden beslissingen noch erna. Verzoeker kan zich er
dan ook niet dienstig op beroepen.

2.7. Verzoeker kan bovendien niet worden gevolgd in zijn betoog dat het verblijfsregime voor
ascendenten van Belgische onderdanen voordeliger zou zijn dan het verblijfsregime voor ascendenten
van EU-onderdanen. Immers verwijst artikel 40ter van de Vreemdelingenwet naar artikel 40bis, 82,
eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet en zijn de voorwaarden die hierin zijn neergelegd van toepas-
sing voor zover er geen afwijkende voorwaarden voorzien zijn in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet.
Dit houdt in dat de voorwaarde inzake het ten laste zijn van de descendent ook van toepassing is op
ouders van Belgische minderjarige kinderen. Zoniet is de verwijzing in artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet naar artikel 40bis, 82, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet inhoudsloos. De Raad
ziet dan ook niet in hoe er sprake zou kunnen zijn van een discriminatie tussen ascendenten van EU-
onderdanen en ascendenten van Belgische minderjarige kinderen. Verder kan er nog op gewezen
worden dat waar ascendenten van Belgische onderdanen zich kunnen beroepen op arresten van het
Hof van Justitie van 18 maart 2011 inzake Ruiz Zambrano (C-34/09), van 5 mei 2011 in zake McCarthy
(C-434/09) en van 15 november 2011 inzake Dereci (C-256/11), het verzoeker vrijstaat zich als ascen-
dent van een Nederlands kind in Belgié te beroepen op het arrest Chen van 19 oktober 2004 (C-200/02)
voor wat betreft de voorwaarde van het ten laste zijn van de descendent. Er kan dan mutatis mutandis
verwezen worden naar overweging B.59.7. in het arrest van het Grondwettelijk Hof nr. 121/2013 van 26
september 2013 waarin staat, “Indien uit de feitelijke omstandigheden van een concreet geval zou
blijken dat de weigering om aan een van zijn familieleden een verblijfsrecht te verlenen in het kader van
de gezinshereniging, ertoe zou leiden een Belg het genot te ontzeggen van de voornaamste door zijn
status van burger van de Unie verleende rechten, doordat hij de facto ertoe zou worden verplicht het
grondgebied van de Europese Unie te verlaten, zou de bepaling krachtens welke een dergelijk recht op
gezinshereniging zou worden geweigerd, buiten toepassing dienen te worden gelaten.”

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig maart tweeduizend veertien
door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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