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nr. 121 725 van 28 maart 2014

in de zaak X

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 27 december 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 25 november 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 februari 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 maart 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat C.

DE TROYER en van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Guineese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 6 februari 1992 te Kindia.

Nadat u uw secundaire studies aan het college beëindigde, werd u verantwoordelijke voor de jeugd in

het wijkkantoor van de wijk ‘Abattoir 1’ te Kindia, en u was ook ondervoorzitter van de – mede door

uzelf opgerichte – ‘Association des Jeunes Leaders de Kindia’, waarvan vertegenwoordigers uit

meerdere wijken te Kindia lid waren. Op 28 december 2011 had u samen met andere

vertegenwoordigers van de wijken een vergadering omtrent de elektriciteitspannes te Kindia, en jullie

besloten om de zaak te gaan bespreken bij de imam van Kindia. Nadat jullie bij de imam waren

geweest, werd er besloten een vergadering te organiseren waarbij alle vertegenwoordigers van Kindia

aanwezig moesten zijn, en jullie gingen deze verwittigen. Er werd een vergadering georganiseerd

waarbij ook vertegenwoordigers van de burgemeester van Kindia, van de prefect en van de gouverneur
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aanwezig waren, waarbij jullie beloofd werd dat het probleem aangepakt zou worden. Drie dagen later

werden jullie door de imam ingelicht dat er vanaf 15 januari 2012 steeds elektriciteit zou zijn tussen 18u

en 8u ’s morgens, waarna jullie de mensen van de verschillende wijken gingen sensibiliseren en

inlichten hieromtrent. Wanneer er op de 15e januari opnieuw geen elektriciteit was, besloten jullie een

manifestatie te organiseren, en jullie brachten een brief ter aankondiging van deze manifestatie – die

gepland werd op 20 januari 2012 – naar vertegenwoordigers van de autoriteiten, waaronder de

gouverneur en de procureur. Op 19 januari werden jullie tijdens een vergadering evenwel door de imam

ingelicht dat er de volgende dag elektriciteit beschikbaar zou zijn, en besloten jullie de geplande

manifestatie te annuleren. Op de 21e januari was er evenwel geen elektriciteit, en op de 22e januari

werden jullie bij de prefect van Kindia geroepen. Daar waren onder meer de centrale commissaris, de

commandant van het kamp, de commandant van de gevangenis en de kolonel van de gendarmerie

aanwezig, die toespraken hielden en jullie dreigend waarschuwden niet te protesteren. Daarna besloten

jullie een manifestatie te organiseren op de 26e januari 2012, een manifestatie tegen de

stroomonderbrekingen te Kindia waarvan jullie de autoriteiten per brief op de hoogte brachten. Op de

26e januari manifesteerden jullie, en werden jullie geprovoceerd door de ordekrachten, op het plein van

de onafhankelijkheid. Daarop omsingelden ze de manifestanten, beschoten ze met traangas, en

arresteerden er vele. U wist weg te vluchten en, nadat om 17u de elektriciteit terugkwam en alles rustig

werd, ging u naar huis. De volgende dag, wanneer u nog in bed lag, kwamen er twee agenten naar uw

huis, beschuldigden u ervan verantwoordelijk te zijn voor hetgeen de dag voorheen gebeurde, en werd u

gearresteerd. U werd naar het kamp van de militaire politie gebracht, waar u opgesloten en gemarteld

werd. U werd opnieuw vrijgelaten op 28 januari 2012, nadat de prefect de agenten bevolen had de

arrestanten vrij te laten. Na uw vrijlating had u, samen met andere vertegenwoordigers, nog een

vergadering met de directeur van het bedrijf ‘Electricité de Guinée’, en op 1 februari 2012 een

vergadering met de ‘Directeur Préfectorale de Jeunesse’ van Kindia, waarbij het probleem van

elektriciteitspannes te Kindia werd besproken. Diezelfde avond, na aanvang van de tweede helft van de

voetbalwedstrijd tussen Ghana en Guinee (in het kader van de ‘Coupe d’Afrique des Nations’), deed er

zich opnieuw een stroomonderbreking voor te Kindia. U besloot daarop naar een dichtbij zijnde

videoclub te gaan, waar men over een stroomgenerator beschikt, om daar verder de voetbalwedstrijd te

volgen. U was er niet van op de hoogte dat er diezelfde avond rellen ontstonden te Kindia, waarbij een

elektriciteitscentrale van het bedrijf ‘Electricité de Guinée’ vernield werd, en u nam derhalve ook geen

deel aan deze rellen en dit protest. Op 4 februari 2012, wanneer u thuis was en net van het toilet kwam,

zag u militairen die aan de deur van uw huis klopten en u zochten. U vluchtte daarop weg en rende naar

vrienden bij wie u de nacht doorbracht, en aan wie u de volgende dag vroeg een auto te zoeken die u

naar Conakry zou kunnen brengen. U verliet Kindia op 5 februari 2012 en ging per wagen naar Conakry,

waar u in de wijk Sonfoniya in de gemeente te Ratoma, ging wonen bij een zekere (M.B.), de eigenares

van het huis naast uw huis te Kindia. U vernam er dat een andere wijkverantwoordelijke, een zekere (A.)

die ook naar Conakry was gevlucht, gearresteerd werd, en u werd op 20 maart 2012 bij verstek

veroordeeld tot vijf jaar gevangenisstraf en het betalen van een geldboete, door de rechtbank te Kindia.

Hierop besloot u dat u Guinee moest verlaten, en geenszins het risico kon lopen zich in het openbaar te

vertonen. Uw moeder en zus vertelden u dat ze iemand kenden die u kon helpen, en brachten u in

contact met een zekere (K.), een persoon die u kon helpen om Guinee te verlaten, en u een paspoort

gaf waarmee u kon reizen. U verliet op 19 januari 2013 per vliegtuig Guinee. U kwam aan te België op

20 januari 2013, en vroeg er de volgende dag asiel aan bij de Belgische asielinstanties.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor vervolging’,

zoals bedoeld in de Conventie van Genève, of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’, zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk heeft gemaakt.

Wat betreft de door u, ter staving van uw asielrelaas, neergelegde documenten, dienen

immers volgende vaststellingen gemaakt.

Vooreerst dient vastgesteld dat, in het door u neergelegde uittreksel uit uw strafregister, te lezen valt

dat u op datum van 20 maart 2012 veroordeeld zou zijn geworden voor misdaden gepleegd op

datum van 3 februari 2012. Zoals blijkt uit de beschikbare informatie (zie informatie in administratief

dossier), alsook uit uw eigen verklaringen (zie gehoorverslag CGVS, p.13, 21, 24 en 25) ), vonden de

rellen te Kindia –waarbij een gebouw van de maatschappij ‘Electricité de Guinée’ (verder EDG) in brand

gestoken werd – plaats op 1 februari 2012. U verklaarde bij verstek veroordeeld te zijn op basis van

uw vermeende deelname aan deze rellen, en legt als staving hiervan het document ‘extrait du

casier judiciaire’ neer, maar het dient vastgesteld dat hierop wordt vermeld dat u veroordeeld zou zijn

voor feiten gepleegd op datum van 3 februari 2012. U geconfronteerd met deze anomalie, antwoordde u

dat het dossier overgebracht werd naar justitie op 3 februari, maar het protest plaatsvond op 1 februari

(zie gehoorverslag CGVS, p.25) – hetgeen geenszins verklaart waarom er bij de rubriek ‘Date des
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crimes ou délits’ op het betreffende document, een datum wordt vermeld, verschillend aan deze waarop

de misdrijven gepleegd zouden zijn. U hiermee nogmaals geconfronteerd, en erop gewezen dat er in

het betreffende document, letterlijk vermeld staat ‘datum van de misdaad of overtreding’, en niet de

datum waarop het dossier aan de rechtbank werd overgemaakt, antwoordde u, opnieuw geenszins

een redelijke verklaring biedend voor deze anomalie, dat pas op die dag [3 februari] de feiten aan

justitie werden gemeld, maar de evenementen evenwel plaatsvonden op de 1e februari. Het dient

echter vastgesteld dat, volgens de beschikbare informatie (zie antwoorddocument CEDOCA in

administratief dossier), de procureur van het ‘Tribunal de Première Instance de Kindia’ reeds de dag na

de rellen [2 februari 2012] een werkgroep oprichtte om over te gaan tot de arrestaties van de verdachten

– een vaststelling die uw verklaring dat de feiten pas op de derde februari 2012 aan justitie gemeld

werden, volkomen tegenspreekt. Het dient reeds opgemerkt dat deze vaststellingen ernstig afbreuk

doen aan de authenticiteitswaarde van de door u neergelegde documenten, en de

geloofwaardigheid van uw verklaringen hieromtrent. Gevraagd of u – naast de beschuldiging van

vandalisme – nog van andere zaken werd beschuldigd, antwoordde u ontkennend, en voegde u eraan

toe dat u er wel van beschuldigd werd gesteund te zijn door de oppositie (zie gehoorverslag CGVS,

p.25). In het door u neergelegde ‘Mandat d’arrêt à l’audience’, valt evenwel te lezen dat u bij verstek

veroordeeld zou zijn tot een gevangenisstraf van 5 jaar, en het betalen van een boete ten belope van

GNF 200 000, op grond van artikels 106, 111, 116; 295, 385, 414, 425, 497 van de ‘Code Pénal’, en

artikels 466 en 790 van de ‘Code de Procédure Pénale’. Het dient vastgesteld dat, met betrekking tot de

genoemde artikels uit de Guineese ‘Code Pénal’, artikel 295 handelt over slagen en verwondingen, dat

artikel 385 handelt over drugsbezit en- gebruik, artikel 414 en 425 over diefstal, en artikel 497 over

heling (zie artikels ‘Code Pénal’ in administratief dossier). Dat u zich klaarblijkelijk niet bewust lijkt te zijn

van de vaststelling dat u mede op grond van deze beschuldigingen veroordeeld zou zijn geworden –

beschuldigingen van misdaden die u, volgens de door u neergelegde documenten, gepleegd

zou hebben twee dagen nadat de zware rellen te Kindia plaatsvonden en waarbij het gebouw van

de maatschappij EDG in brand werd gestoken – doet verder ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid

van de verklaringen uwentwege omtrent de door u neergelegde documenten vanwege het ‘Tribunal de

première instance de Kindia’. Voorts dient vastgesteld dat er geen ‘Timbre Fiscal’ te vinden valt op dit

document, er niets ingevuld werd op de voorziene plaats waar de kosten vermeld worden, en dit

document slechts door één van de twee personen voor wie een handtekening voorzien werd,

ondertekend is – allen elementen die de authenticiteitswaarde van dit document verder in twijfel trekken.

Hieromtrent kan voorts nog opgemerkt worden dat u enkel faxkopieën van deze documenten neerlegde,

waarvan de authenticiteitswaarde geenszins vaststaat, daar deze met behulp van plak- en knipwerk

makkelijk te vervalsen vallen.

De hierboven vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw verklaringen veroordeeld te zijn geworden

naar aanleiding van (valse) beschuldigingen van vandalisme, in het kader van uw vermeende deelname

aan de rellen te Kindia dd. 1 februari 2012, wordt voorts enkel bevestigd door de beschikbare

informatie (zie antwoorddocument CEDOCA in administratief dossier), betreffende de veroordelingen

van de beschuldigden, in het kader van het proces met betrekking tot de rellen en vandalisme te Kindia

op 1 februari 2012. Zo blijkt dat 28 personen bij verstek veroordeeld werden tot 5 jaar

onvoorwaardelijke gevangenisstraf en een geldboete van GNF 2 miljoen, dat één persoon veroordeeld

werd tot 6 maanden onvoorwaardelijke gevangenisstraf en een geldboete van GNF 1 miljoen, dat 4

personen veroordeeld werden tot 4 maanden onvoorwaardelijke gevangenisstraf en een geldboete van

GNF 500 000, 4 personen tot 2 maanden onvoorwaardelijke gevangenisstraf en een geldboete van GNF

250 000, dat 14 personen veroordeeld werden tot 8 maanden voorwaardelijke gevangenisstraf en een

geldboete van GNF 300 000 en dat 16 anderen vrijgesproken werden. Het dient vastgesteld dat u, zo

blijkt uit de door u neergelegde documenten, bij verstek veroordeeld zou zijn tot 5 jaar gevangenisstraf

en een geldboete van GNF 200 000, zonder dat hierbij vermeld wordt of de aan u opgelegde

gevangenisstraf voorwaardelijk, dan wel onvoorwaardelijk is. Op de door u neergelegde ‘Mandat d’arrêt

à l’audience' staat evenwel vermeld dat artikel 790 van de ‘Code de Procédure Pénal’ – betreffende

opschorting van de straf (zie artikel 790 van ‘Code de Procédure Pénal’ in administratief dossier) –

toegepast werd, hetgeen erop wijst dat de u opgelegde straf voorwaardelijk zou zijn. De vaststelling dat

geen enkel van de hierboven genoemde strafmaten overeenstemt met de door u geopperde strafmaat,

doet verder ernstig afbreuk aan de reeds fundamenteel aangetaste geloofwaardigheid van

uw verklaringen veroordeeld te zijn geworden op basis van de valse beschuldiging van vandalisme, en

te hebben deelgenomen aan de rellen te Kindia dd. 1 februari.

Verder kan, wat betreft uw verklaringen betreffende de manier waarop u in het bezit gekomen zou

zijn van de door u neergelegde documenten – ‘Extrait du casier judiciare’, ‘Mandat d’arrêt à l’audience’

en ‘Jugement tenant lieu d’acte de naissance’ – worden opgemerkt dat deze verder afbreuk doen aan

de geloofwaardigheid van het door u geopperde asielrelaas. Immers, gevraagd hoe u in het bezit kwam

van deze documenten, legde u uit dat deze u toegestuurd werden door uw broer (N.M.B.), die deze
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documenten voor u aanvroeg bij het Guineese gerecht (zie gehoorverslag CGVS, p.12 en 13).

U verklaarde eveneens – eerder tijdens op het gehoor op het CGVS – dat er, sinds uw vertrek

uit Guinee, steeds onbekenden in burgerkledij naar uw familie komen, om naar u te vragen

(zie gehoorverslag CGVS, p.6), en in de door u neergelegde getuigenisbrief vanwege uw broer

valt eveneens te lezen dat deze onbekenden zelfs de mensen in uw wijk ondervragen betreffende

uw persoon.

Het dient opgemerkt dat, gegeven deze vaststellingen, alsook uw verklaringen bij verstek veroordeeld te

zijn tot een gevangenisstraf van vijf jaar en een geldboete, en dat er een arrestatiebevel op uw naam

uitgevaardigd werd, het geenszins geloofwaardig is dat uw broer, uw nonkel en een derde persoon die

uw broer hielp, zonder meer naar het gerecht te Kindia zouden stappen – dezelfde rechtbank die u bij

verstek veroordeeld zou hebben, en die een arrestatiebevel op uw naam uitgevaardigd zou hebben –

om er uw geboorte gerechtelijk te laten vaststellen, te laten registreren bij de burgerlijke stand, en

daarna een uittreksel uit uw strafregister aan te vragen, alsook een kopie van het ter zitting uitgesproken

arrestatiebevel op uw naam. Het is immers weinig aannemelijk dat dezen – die persoonlijk ook, sinds uw

vertrek uit Guinee, benaderd worden door onbekenden die naar u vragen – zelf naar de instantie

zouden stappen van wie u vervolging oppert te vrezen, om er uw geboorte gerechtelijk te laten

vaststellen en de door u neergelegde documenten op te vragen. Voorts dient nog opgemerkt dat u,

voorafgaand aan het gehoor op het CGVS, steeds verklaarde (M.B.) te heten, en er geen andere

namen gevoerd werden. Tijdens het gehoor op het CGVS – waar u de door u neergelegde documenten

voor het eerst neerlegde – verklaarde u dat, wanneer u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ)

ging om asiel aan te vragen, er een zekere (D.) – een persoon uit Guinee over wie u eerst

verklaarde dat het de tolk was – u zei dat u enkel één voornaam mocht geven in België, en hij uw

tweede voornaam, (K.), niet zou geven (zie gehoorverslag CGVS, p. 2). U voegde eraan toe dat het

jammer is dat de tolk niet aanwezig was bij het gehoor op het CGVS, en u een pen had gevraagd om uw

naam te schrijven, maar de tolk u zei die naam niet te melden (zie gehoorverslag CGVS, p.2-3).

Gevraagd of de tolk in kwestie een man, dan wel een vrouw, was, antwoordde u dan weer, plots uw

vorige verklaringen bijstellend, dat het geen tolk was, maar ‘iemand die u hoorde’, die uw

identiteit opschreef en die weigerde uw naam volledig te noteren (zie gehoorverslag CGVS, p.3).

Gevraagd wie die persoon dan was, en welke rol deze dan had, antwoordde u dat u het niet weet.

U geconfronteerd met de vaststelling dat u tijdens het gehoor op de DVZ gevraagd werd naar

uw volledige naam, antwoordde u dat, wanneer u drie dagen na uw komst naar de DVZ

opnieuw opgeroepen werd, u dat zei aan de ambtenaar die u hoorde. U erop gewezen dat

hieromtrent evenwel niets terug te vinden valt in het verslag van uw gehoor op de DVZ (zie Verklaring

DVZ in administratief dossier), antwoordde u herhalend dat het allemaal de schuld is van de persoon

(D.) – hetgeen überhaupt niet relevant is voor de vraag waarom de ambtenaar die u hoorde tijdens uw

gehoor op de DVZ (drie dagen nadat de persoon (D.) geweigerd zou hebben uw naam volledig te

noteren), uw naam niet volledig genoteerd zou hebben. Ter verduidelijking gevraagd of u tijdens uw

gehoor op de DVZ uw volledige naam vermeldde, antwoordde u - in tegenstelling tot uw eerdere

verklaring, namelijk dat u uw naam zei aan de ambtenaar die u hoorde – dat ze u enkel vroegen of

u (M.B.) heette, u dat bevestigde, en dacht dat twee voornamen niet kon in België. U erop gewezen dat

u, op de vraag of er ook andere namen gevoerd worden (zie Verklaring DVZ, p.4), ontkennend

antwoordde, verklaarde u dat dat niet zo is en u zich dat niet herinnert (zie gehoorverslag CGVS, p.4). U

erop gewezen dat u ook op de vragenlijst van het CGVS, die u zelf invulde en opstuurde naar het

CGVS, opgaf – gevraagd naar uw voornamen – enkel (M.) als voornaam te hebben, antwoordde u

geenszins overtuigend dat u niet wist wat uw rechten waren in België en u beïnvloed werd door de

persoon (D.). U erop gewezen dat u letterlijk gevraagd werd of u nog andere namen had, en u dan toch

wel moet kunnen antwoorden als dat zo is, herhaalde u dat u beïnvloed was door de persoon (D.). Het

dient vastgesteld dat bovenstaande (meermaals tegenstrijdige) verklaringen wat betreft uw identiteit,

verdere twijfels doen rijzen met betrekking tot de geloofwaardigheid van de door u, in het kader van uw

asielaanvraag, afgelegde verklaringen. Dat u plots verklaarde nog een andere naam te voeren, nadat u

uw geboorteakte en uittreksel uit uw strafregister uit Guinee ontving, sterkt enkel de hierboven reeds

vastgestelde ongeloofwaardigheid met betrekking tot de door u neergelegde documenten.

Tot slot dient nog opgemerkt dat uw verklaringen, wat betreft de dag van de rellen te Kindia (1 februari

2012), geenszins aannemelijk bevonden worden, gegeven het door u geopperde profiel en activiteiten

voorafgaand aan de rellen te Kindia op datum van 1 februari 2012.

U verklaarde dat u verantwoordelijke was van de jeugd in uw wijk, u samenwerkte met

andere verantwoordelijken, u zich reeds sinds december 2011 bezighield met de

elektriciteitsproblemen te Kindia, jullie in verband hiermee ook gingen spreken met een imam, u samen

met de andere verantwoordelijken uit Kindia een vergadering had met vertegenwoordigers van de

prefect, de burgemeester en de gouverneur van Kindia, u de mensen in de wijken informeerde

en sensibiliseerde omtrent de elektriciteitsproblemen te Kindia en de zaken die hieromtrent
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werden besproken met de vertegenwoordigers van het lokale bestuur, dat u – wanneer

de elektriciteitsproblemen bleven duren – een manifestatie organiseerde, u daarna gearresteerd werd

als een van de organisatoren van deze manifestatie, u daarna op bevel van de prefect weer vrijgelaten

werd, u daarna, samen met andere vertegenwoordigers van de wijken, nog overleg pleegde met de

directeur van EDG, aan wie jullie eisten dat ze het probleem met de elektriciteitscentrales zou oplossen,

en dat jullie ook samenzaten met de ‘directeur préfectorale de jeunesse’ te Kindia op 1 februari 2012,

aan wie jullie zeiden dat het niet kon dat enkel het centrum van Kindia van elektriciteit voorzien zou

worden, jullie dat niet goedkeurden, en dat jullie de mensen in de wijken zouden sensibiliseren (zie

gehoorverslag CGVS, p.8 en 15-19). U verklaarde voorts dat wanneer de elektriciteit, na aanvang van

de tweede helft van de voetbalwedstrijd, wegviel, de mensen op straat kwamen, er rellen ontstonden, en

jullie daarvoor niet verantwoordelijk waren, noch eraan deelnamen (zie gehoorverslag CGVS, p.19).

Gevraagd of u deelnam aan de manifestatie op 1 februari 2012, antwoordde u dat dat geen manifestatie

was, dat de mensen op straat kwamen, boos waren en het gebouw van EDG kapot maakten (zie

gehoorverslag CGVS, p.21). Gevraagd of u dan niet op straat kwam op 1 februari, antwoordde u dat u in

bed naar de televisie aan het kijken was, en u, wanneer de elektriciteit wegviel, in een dichtbij zijnde

videoclub – waar een generator was – verder naar de wedstrijd ging kijken. U geconfronteerd met de

vaststelling dat u oppert jeugdleider te zijn geweest, die zich de hele tijd bezighield met de

elektriciteitsproblemen, en in dit kader een voorafgaandelijke manifestatie organiseerde – alsook overleg

pleegde met de bevoegde instanties te Kindia – en gevraagd hoe het dan komt dat u, wanneer het

grootste protest plaatsvond, u niet deelnam, en gewoon elders verder televisie ging kijken, antwoordde

u dan weer dat u er niet van op de hoogte was dat mensen de straat opgingen om het gebouw van EDG

kapot te maken. U nogmaals geconfronteerd met de, gegeven het door u geopperde profiel,

bevreemdende vaststelling dat, wanneer het grootste protest zich voordeed in Kindia, u gewoon elders

televisie ging kijken en zich niet in het protest interesseert, antwoordde u dat u niet op de hoogte was

van het protest. Het dient opgemerkt dat deze verklaringen geenszins aannemelijk bevonden worden,

en verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door u afgelegde verklaringen in het kader van uw

asielrelaas. Immers, dat u, gegeven het door u geopperde profiel van geëngageerde

wijkverantwoordelijke, die in het kader van de elektriciteitsproblematiek te Kindia overleg pleegde met

vertegenwoordigers van de lokale overheid, die reeds een manifestatie organiseerde, die dezelfde dag

als de dag waarop de rellen plaatsvonden, nog vernomen had dat enkel het centrum van de stad van

elektriciteit voorzien zou worden en die daarop de mensen in de wijken zou sensibiliseren, helemaal niet

op de hoogte zou zijn geweest van de rellen die ontstonden na het wegvallen van de elektriciteit op 1

februari 2012, en zonder meer naar een andere plek zou zijn gegaan waar er wel naar televisie kon

gekeken worden, is geenszins geloofwaardig, en doet dan ook verder afbreuk aan de

reeds fundamenteel aangetaste geloofwaardigheid van de door u, in het kader van uw

asielaanvraag, afgelegde verklaringen.

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, kan er geen geloof gehecht worden aan het

door u geopperde asielrelaas.

Wat betreft de algemene veiligheidssituatie die in uw land heerst, zijn de

verschillende informatiebronnen die werden geraadpleegd het erover eens dat Guinee eind 2012 en in

de loop van 2013 werd geconfronteerd met interne spanningen, op zichzelf staande en

sporadische daden van geweld en andere vergelijkbare daden. Er werden

inderdaad mensenrechtenschendingen begaan door de veiligheidstroepen van Guinee, naar aanleiding

van betogingen met een politiek karakter. Er waren spanningen tussen de regering en de

meeste politieke oppositiepartijen wegens de organisatie van de parlementsverkiezingen.

Deze verkiezingen zijn rustig verlopen op 28 september 2013 en er viel sindsdien geen enkel

belangrijk incident te melden. De voorlopige resultaten geven de regeringspartij als overwinnaar aan.

De klachten van de oppositie over ongeregeldheden worden momenteel onderzocht door

het Hooggerechtshof. Artikel 48/4 §2C van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat

ernstige bedreigingen van het leven of van de persoon van een burger, wegens willekeurig geweld in

het kader van een gewapend binnenlands of internationaal conflict, beschouwd kunnen worden als een

ernstige schending die aanleiding kan geven tot de toekenning van het statuut van subsidiaire

bescherming. Geen enkele van de geraadpleegde bronnen haalt het bestaan aan van een gewapend

conflict. Uit diezelfde informatie blijkt bovendien dat Guinee niet geconfronteerd wordt met een situatie

van willekeurig geweld en dat er geen enkele gewapende oppositie in het land bestaat. In het licht van al

deze elementen, moeten we derhalve wel besluiten dat we in Guinee momenteel niet in een situatie

zitten die onder het toepassingsveld valt van artikel 48/4, §2 (zie informatiefarde van de landen, COI

Focus "Guinee: Situatie op het gebied van de veiligheid", oktober 2013).

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, heeft u niet aannemelijk gemaakt dat er in uwen

hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’ zoals bepaald in de Conventie van Genève, of een ‘reëel
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risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, in

aanmerking kan worden genomen.

De door u, in het kader van uw asielaanvraag, neergelegde documenten weten

bovenstaande vaststellingen niet te wijzigen. Het door u neergelegde ‘Jugement tenant lieu d’acte de

naissance’ vanwege de ‘Tribunal de Première Instance de Kindia’ werd hierboven reeds besproken en

weet bovenstaande vaststellingen dan ook niet te wijzigen. Wat betreft Guineese documenten

van gerechtelijke uitspraken betreffende aangifte van geboorte, kan voorts nog opgemerkt worden dat

uit de beschikbare informatie (zie ‘Rapport de mission en République de Guinée’, p.22 in

administratief dossier) blijkt dat deze documenten in het geheel onbetrouwbaar zijn, in de mate dat deze

op vraag afgeleverd worden, enkel op basis van de getuigenis van twee personen, zonder enige vorm

van verificatie. Voorts kan nog opgemerkt worden dat dit document geen enkel objectief element bevat

(foto voorzien van een stempel, vingerafdrukken, handtekening, biometrische gegevens) waarmee

bewezen kan worden dat u wel degelijk de persoon bent die door dit document wordt bedoeld. Dit is dus

geen bewijs van uw identiteit, het vormt hoogstens een zwakke aanwijzing. Aangezien uw relaas over

het geheel genomen niet geloofwaardig genoeg is, en u – zoals hierboven reeds opgemerkt –

ongeloofwaardige en tegenstrijdige verklaringen aflegde wat betreft uw tweede voornaam die u

zou dragen, kan het Commissariaat-generaal uw identiteit niet als bewezen beschouwen enkel op basis

van uw verklaringen en dit document. De door u neergelegde faxkopieën ‘Extrait du Casier Judiciaire’

en ‘Mandat d’arrêt à l’audience’ werden eveneens hierboven reeds uitgebreid besproken, en

weten bovenstaande vaststellingen dan ook niet te wijzigen. Ook wat betreft deze documenten kan

opgemerkt worden dat, zelfs al zouden deze documenten faxkopieën van originele documenten zijn, uit

de beschikbare informatie (zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier) blijkt dat

Guinee gekenmerkt wordt door een zeer hoge graad van corruptie, en er originele documenten, onder

andere vanwege het gerecht, op frauduleuze wijze bekomen worden, en de corruptie er wijdverspreid is.

Wat betreft de door u neergelegde brieven vanwege (A.S.S.) en uw broer (Y.B.), dient opgemerkt dat

deze louter neergeschreven verklaringen met een gesolliciteerd karakter betreffen. Deze bezitten dan

ook geenszins enige bewijswaarde, gezien eenieder gelijk wat kan schrijven. Aangezien uw relaas over

het geheel genomen niet geloofwaardig genoeg is, kan er dan ook geen rekening gehouden worden met

deze getuigenverklaringen. Wat betreft de door u neergelegde cd – waarop een bijeenkomst van

sympathisanten van de heersende partij ‘Rassemblement du Peuple de Guinée’ te zien zou zijn, die de

Guineese autoriteiten vergiffenis vragen voor de arrestanten van de rellen te Kindia op 1 februari 2012,

en een verklaring vanwege het RPG-lid Makarena, dat justitie zijn werk moet kunnen doen – dient

opgemerkt dat dit niets bijdraagt tot het door u geopperde asielrelaas, en in het kader hiervan geen

relevantie bezit.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een eerste en enig middel de schending aan van artikel 1, A, (2) van het Verdrag

van Genève van 28 juli 1951 en artikel 48/3 en 48/4 van de voormelde wet van 15 december 1980

(vreemdelingenwet), “evenals van de gegrondheid en de rechtsgeldigheid van de beslissing”.

Voorafgaand merkt hij op dat verweerder lang stilstond bij het in twijfel trekken van de authenticiteit van

de neergelegde documenten, zonder deze door haar gespecialiseerde diensten te laten controleren.

Verweerder betwist zijn politieke activiteiten, zijn deelname aan een betoging op 26 januari, zijn

aanhouding en zijn detentie niet. Deze elementen hebben betrekking op de grond van zijn aanvraag en

verhogen zijn geloofwaardigheid.

Omtrent het uittreksel uit zijn strafregister, stelt verzoeker dat het slechts een veronderstelling betrof dat

het dossier pas op 3 februari 2012 aan het gerecht werd overgemaakt. Dat het dossier van sommige

betogers op 2 februari reeds aan de procureur werd overgemaakt sluit niet uit dat het dossier van

verzoeker slechts een dag later werd overgemaakt. Grondiger onderzoek was nuttiger geweest.

Inzake het aanhoudingsbevel, betoogt verzoeker dat artikel 106, 111 en 116 van het Strafwetboek de

inbreuken betreffen die hij zou hebben begaan. Hoewel er misschien verwarring optrad in het artikel dat

aan de staat toebehorende goederen betreft, kan de organisatie van het Guineese gerecht niet

vergeleken worden met die van het Belgische gerecht. Uit de informatie van verweerder blijkt dat op
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gerechtelijke documenten fouten kunnen voorkomen. Dit verklaart ook waarom bepaalde meldingen,

zoals het fiscaal zegel en de handtekening van de hoofdgriffier, niet vermeld worden. Verzoeker wijst

erop dat andere meldingen wel op het document zijn weergegeven, met name de handtekening van de

substituut, de naam van de griffier, het nummer van zijn strafregister en de zegel van het parket.

Verweerder had contacten met de leden van Advocaten zonder Grenzen te Conakry en met personeel

van het Ministerie van Justitie. Niets belette verweerder om deze personen opnieuw te contacteren om

de betrouwbaarheid en authenticiteit van de documenten na te gaan.

Verzoeker vervolgt aangaande zijn strafmaat dat een fout in het bedrag van de boete (het missen van

een 0) niet uitgesloten is gelet op de disfunctie van het Guineese gerecht en het gebrek aan juridische

opleiding en kennis van de mensen die de documenten opstellen. Of de straf is onderworpen aan

voorwaarden of niet is onvoldoende om zijn verklaringen en de authenticiteit van de documenten in

vraag te stellen. Artikel 790, dat betrekking heeft op de schorsing, behelst slechts een mogelijkheid.

Verzoeker betoogt dat uit zijn verklaringen blijkt dat hij niet weet hoe zijn broer de documenten bekwam.

Het blijkt dat zijn broer deze vond en dus niet is gaan halen. Wanneer hij verklaarde dat zijn broer deze

bekwam van het gerecht, bedoelde hij dat de documenten door de rechtbank van Kindia werden

uitgegeven. Verzoeker zal van zijn broer meer informatie trachten te bekomen.

Verzoeker stelt bij aanvang van het gehoor spontaan de aandacht te hebben gevestigd op zijn naam en

te hebben uitgelegd waarom deze bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) niet werd genoteerd. Een

zekere D. gaf aan dat hij slechts één voornaam moest laten registeren. Het was geen tolk doch wel een

persoon die vroeg aan de kandidaat-vluchtelingen hun identiteit op te geven. Zij werden bij aankomst bij

de DVZ per identiteit gezet en een persoon die werkte bij de DVZ kwam hun namen noteren. Deze

persoon gaf aan dat het niet nuttig was om de tweede naam te vermelden. Verzoeker ging op deze

verklaringen af bij het invullen van de vragenlijst. Hoe dan ook, was het verzoeker die hierop de

aandacht vestigde en had hij, indien hij zijn precieze identiteit wilde verbergen, dit niet gedaan.

Verzoeker legde uit dat hij niet aan de leiding stond van de betoging op 1 februari 2012. Het was een

spontane betoging die plaatsvond in het midden van een voetbalmatch. Hij was thuis toen deze uitbrak.

Verzoeker begrijpt het argument van verweerder niet nu de betoging niet gepland was. Hij zou zeker

niet gewenst hebben dat de centrale vernield werd en rellen uitbraken. Verzoeker legde uit dat hij bijna

niets meer kon doen toen hij vaststelde dat de mensen buiten kwamen om te protesteren. Gezien zijn

recente aanhouding verkoos hij om zich niet onder de demonstranten te mengen.

Verzoeker verwijst naar de hoger gedane uiteenzetting over zijn gerechtelijke documenten en benadrukt

dat, hoewel corruptie in Guinee voorkomt, deze onvoldoende is om alle documenten uit dit land te

verwerpen. Dergelijke redenering zou gevaarlijk zijn gezien deze erop neerkomt dat asielaanvragen uit

Guinee ongegrond zijn om reden van gebrek aan doorslaggevend bewijs.

Verzoeker verwijst naar een Franstalig arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en leidt

hieruit af dat zelfs private getuigenissen een begin van bewijs kunnen uitmaken.

Verzoeker benadrukt dat een cd werd overhandigd aan verweerder. Op deze cd wordt duidelijk

verklaard dat de conferentie van een vrouwenbond voor de gevangenen niets kan doen. De cd heeft

geen verband met verzoekers persoonlijke situatie.

Daarenboven staat de zitting van de rechtbank van Kindia, tijdens dewelke men de naam van verzoeker

hoort, op de geheugenkaart. Verweerder hield hiermee onvoldoende rekening.

2.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and

criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
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afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die

elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt

bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.3. Dient vooreerst te worden vastgesteld dat verzoeker niet het minste begin van bewijs bijbrengt ter

ondersteuning van zijn voorgehouden reisweg naar België, en dit ondanks dat hij deze per vliegtuig zou

hebben afgelegd. Dit klemt des te meer daar hij hierover vage en ongeloofwaardige verklaringen

aflegde. Zo bleek hij niet te weten hoeveel ziin moeder en zijn broers voor zijn reis zouden hebben

betaald. Hoe zij de smokkelaar kenden die hem begeleidde, wist verzoeker ook niet. Onder welke naam

en nationaliteit hij reisde, kon hij evenmin aangeven. Tevens verklaarde hij dat hij, indien zijn naam bij

een controle zou zijn gevraagd, geen antwoord had kunnen geven (administratief dossier, stuk 6, p.10-

11; stuk 11, verklaring, nr.35). De voormelde vaststellingen vormen een negatieve indicatie voor de

algehele geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen.

Uit verzoekers gezegden, zoals terecht aangehaald in de bestreden beslissing, blijkt dat hij bovendien

tegenstrijdige verklaringen aflegde inzake zijn identiteit. Voorafgaand aan het gehoor bij het CGVS

verklaarde hij steeds dat hij M.B. heet en dat er geen andere namen werden gevoerd, terwijl hij tijdens

het gehoor bij het CGVS, na een geboorteakte en een uittreksel uit zijn strafregister te hebben

bekomen, plots nog een bijkomende naam opgaf. Uit zijn gezegden blijkt daarenboven dat hij herhaald

tegenstrijdige verklaringen aflegde om deze vaststelling uit te leggen. Zo verklaarde hij tijdens het

gehoor bij het CGVS dat hij werd beïnvloed door een zekere D. doch legde hij incoherente verklaringen

af omtrent diens hoedanigheid. Aanvankelijk stelde hij dat het de tolk was, om dit even verder te

ontkennen en aan te geven dat het iemand was die zijn identiteit noteerde. Bovendien stelde verzoeker

aanvankelijk dat hij aan de ambtenaar van de DVZ zijn volledige naam te hebben gegeven en het te

hebben uitgelegd, terwijl hij deze verklaring even verder wijzigde en beweerde slechts te hebben

bevestigd M.B. te heten. Wanneer hij erop werd gewezen dat hij bij de DVZ uitdrukkelijk ontkende nog

andere namen te hebben gevoerd, ontkende hij dit en gaf hij aan het zich niet te herinneren. Ook de

door hem ingevulde vragenlijst vermeldde verzoeker enkel M. als voornaam. Verzoeker komt niet verder

dan het herhalen en bevestigen van bepaalde van zijn eerdere gezegden, hetgeen de voormelde

vaststellingen geenszins kan ontkrachten. De beweerde beïnvloeding door een zekere D. vormt, nog

daargelaten dat verzoeker hierover incoherente verklaringen aflegde, hoe dan ook geen afdoende

verklaring. De asielinstanties mogen van verzoeker correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk

documenten verwachten over zijn identiteit. Dat verzoeker, na zijn geboorteakte en een uittreksel uit zijn

strafregister te hebben bekomen, plots verklaarde nog een andere naam te voeren, vormt een verdere

negatieve indicatie voor zijn algehele geloofwaardigheid.

Verzoeker verklaarde actief te zijn geweest in een groep jeugdleiders te Kindia en in dit kader de

elektriciteitspannes te hebben aangeklaagd, te hebben deelgenomen aan (de organisatie van)

vergaderingen en manifestaties en mensen te hebben gesensibiliseerd. Ingevolge deze activiteiten zou

hij zijn gearresteerd op 27 januari 2012 en, na te zijn veroordeeld voor een manifestatie op 1 februari

2012, het land hebben verlaten.

Verzoeker legde echter ongeloofwaardige verklaringen af omtrent zijn arrestatie op 27 januari 2012,

naar aanleiding van de manifestatie die plaatsvond op 26 januari 2012. Ondanks dat hij één van de

leiders was en stelde dat zij werden gezocht en vluchtten, alsmede dat men de wijken inging om

mensen te arresteren, zou hij gewoon naar huis zijn gegaan en daar een dag na de manifestatie zijn

gearresteerd. Verzoekers houding na de manifestatie is niet verenigbaar met de verklaring dat hij dacht

dat hij werd gezocht en riskeerde te worden gearresteerd. Hij kon hiervoor zelf geen verklaring bieden

(administratief dossier, stuk 6, p.18, 20).

Verzoeker stelde bovendien dat de prefect een dag later zou hebben bevolen om hem vrij te laten doch

bleek zelfs de volledige naam van deze prefect niet te kunnen gegeven (ibid., p.21-22), hetgeen nog des

te meer klemt daar hij eerder zou hebben deelgenomen aan een vergadering met een gezant van de

prefect, bij de prefect zou zijn geroepen en door hem zou zijn toegesproken (ibid., p.16-17).
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Bovendien vertoonde verzoeker een frappant gebrek aan interesse omtrent de gebeurtenissen tijdens

en in de nasleep van de manifestatie van 26 januari 2012. Zijn gebrek ter zake staat daarbij in schril

contrast met zijn beweerde activisme in het kader van de elektriciteitspannes en zijn rol als

medeorganisator van en deelnemer aan voormelde manifestatie. Daarenboven kon van hem, gelet op

de bewering dat hij ingevolge dit activisme en deze rol werd gearresteerd en mishandeld, worden

verwacht dat hij zich hierover toch enigszins zou hebben geïnformeerd. Desalniettemin wist hij niet

hoeveel gewonden er tijdens de manifestatie vielen, noch wat de pers hierover zei. Hij verklaarde,

hiernaar gevraagd: “Ik volgde dat niet” en gaf aan dat hij geen krant las. Verzoeker trachtte dit te

verklaren doordat hij geen tijd had tot zijn vlucht, hetgeen bezwaarlijk ernstig kan worden genomen nu

hij nog bijna een jaar in zijn land bleef na zijn beweerde arrestatie. Wanneer hierop werd gewezen, gaf

hij aan dat hij wel televisie keek doch geen krant kocht omdat hij verborgen was (ibid., p.22-23). Ook

deze verklaring is echter niet afdoende nu redelijkerwijze kon worden verwacht dat hij via derden een

krant kon bekomen of zich via derden kon informeren ter zake. Minstens kon worden verwacht dat hij dit

achteraf zou hebben gedaan vanuit België en in het kader van het door hem ingediende asielverzoek.

Aangezien ingevolge het voormelde geen geloof kan worden gehecht aan de aangevoerde

voorgaanden, kan evenmin worden aangenomen dat verzoeker ingevolge hiervan ten onrechte zou zijn

gezocht en veroordeeld wegens betrokkenheid bij de manifestatie van 1 februari 2012 (ibid., p.20).

In de bestreden beslissing wordt bovendien met recht gemotiveerd dat verzoekers verklaringen over het

gebeurde op 1 februari 2012 niet aannemelijk zijn in het licht van zijn verklaarde doorgedreven activisme

en betrokkenheid bij de elektriciteitsproblemen in zijn stad. Dat hij helemaal niet op de hoogte zou zijn

geweest van de protesten die die dag ontstonden en, na het wegvallen van de elektriciteit, zonder meer

naar een andere plek zou zijn gegaan waar wel televisie gekeken kon worden, is geenszins

geloofwaardig. De geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen wordt in deze nog verder ondermijnd

doordat hij in het verzoekschrift verklaringen aflegt die met zijn eerdere gezegden niet kunnen worden

gerijmd. In het verzoekschrift laat hij immers uitschijnen dat hij wel degelijk vaststelde dat de mensen

naar buiten kwamen om te protesteren, doch dat hij toen bijna niets meer kon doen en ervoor heeft

gekozen om zich niet onder de protesteerders te mengen (rechtsplegingsdossier, stuk 1, p.10).

Verzoeker verklaarde verder thuis te zijn ontsnapt aan een poging tot arrestatie en te zijn ondergedoken

in Conakry, en dit om af te wachten of de situatie zou veranderen. Dat hij zulke afwachtende houding

zou hebben aangenomen, strookt niet met de ernst van de situatie zoals door hem omschreven. Hij

verklaarde immers dat hij steeds opnieuw hoorde dat er mensen werden gearresteerd, dat arrestaties

van leden bleven doorgaan en dat één van de andere leiders die net als hem naar Conakry was

gevlucht, werd gearresteerd. Bovendien was het proces inzake de gebeurtenissen van 1 februari 2012

gepland in maart 2012. Verzoeker zou echter niets hebben ondernomen of gepland en geen stappen

hebben gezet om zich op dit proces te verdedigen. Hij verwees ter verklaring naar het gegeven dat er in

Guinee geen recht is en dat hij kon worden veroordeeld en opgesloten (administratief dossier, stuk 6,

p.13-20, 24). Deze verklaring is echter niet afdoende. Aangezien verzoeker verklaarde dat hij onterecht

werd beschuldigd en ten tijde van de manifestatie van 1 februari 2012 en de feiten waarvan hij zou zijn

beschuldigd in een videoclub was, kan worden aangenomen dat hij zijn onschuld op eenvoudige wijze

kon aantonen. Aldus kon minstens van hem worden verwacht dat hij hiertoe een poging zou

ondernemen of een advocaat zou raadplegen om zich te laten verdedigen.

Verzoeker vertoonde daarenboven een manifest gebrek aan interesse voor het proces tijdens hetwelk

hij ten onrechte zou zijn veroordeeld en ingevolge waarvan hij het land zou hebben verlaten. Hij bleek

niet te weten hoeveel personen er ongeveer terecht stonden of werden beschuldigd in het kader van dit

proces. Bovendien bleek hij zelfs niet de minste poging te hebben ondernomen om zich over dit proces

te informeren. Wanneer werd gevraagd of hij dan niets poogde op te zoeken in de media over het

proces waarin hij zelf terechtstond, antwoordde hij: “Ik las de kranten niet. Ik was gewoon bang. Ik was

in mezelf geïnteresseerd (…)” (ibid., p.24). Dat verzoeker naliet zich te informeren omtrent een voor zijn

verdere leven dermate bepalende gebeurtenis, getuigt van een verregaand gebrek aan interesse voor

zijn vermeende problemen en situatie en doet op fundamentele wijze afbreuk aan de ernst en de

geloofwaardigheid van zijn beweerde vrees.

Daarenboven kon redelijkerwijze worden verwacht dat verzoeker, nadat hij onterecht zou zijn

veroordeeld tot een zware straf, de nodige stappen zou hebben ondernomen om een advocaat onder de

arm te nemen en beroep aan te tekenen tegen deze uitspraak teneinde zijn onschuld alsnog aan te

tonen. Uit zijn verklaringen blijkt echter nergens dat hij hiertoe enige poging zou hebben ondernomen.
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Dit alles klemt nog des te meer daar verzoeker, hoewel hij verklaarde dat hij vanaf de uitspraak in het

proces op 20 maart 2012 wist dat hij geen risico kon lopen en Guinee moest verlaten (ibid., p.12, 19-20),

nog tot 19 januari 2013 in Guinee bleef. Dat verzoeker nog tien maanden in het land bleef getuigt

geenszins van een vrees voor vervolging van zijnentwege. Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat

hij, indien hij daadwerkelijk werd gezocht en veroordeeld en ingevolge hiervan de autoriteiten vreesde,

het land eerder zou hebben verlaten.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan

verzoekers beweerde asielrelaas.

De neergelegde documenten vermogen niet afbreuk te doen aan het voorgaande. In dit kader kan

vooreerst worden opgemerkt dat, waar verzoeker het verwijt uit dat de documenten door de

gespecialiseerde diensten van het CGVS niet werden gecontroleerd op hun authenticiteit, noch de

commissaris-generaal, noch de Raad moeten aantonen dat de betreffende documenten vals zouden zijn

doch dat hieraan ook om andere redenen dan hun valsheid bewijswaarde kan worden gehecht.

Verzoeker brengt de neergelegde geboorteakte en gerechtelijke documenten, hoewel hij met zijn familie

nog in contact stond, tot op heden slechts bij in de vorm van faxkopieën (administratief dossier, stuk 14:

documenten). Gelet op de manipuleerbaarheid van zulke kopieën, kan hieraan geen bewijswaarde

worden gehecht.

Zijn verklaringen over de wijze waarop hij deze documenten zou hebben bekomen doen, zoals terecht

wordt opgemerkt in de bestreden beslissing, nog verder afbreuk aan de bewijswaarde van deze

stukken. Het is immers niet aannemelijk dat zijn familie, die werd lastiggevallen door mannen in burger

die hem zochten en die daarbij ook de inwoners van zijn wijk ondervroegen, zonder meer naar het

gerecht te Kindia zouden stappen om er zijn geboorte gerechtelijk te laten vaststellen en registreren en

om er vervolgens een uittreksel uit zijn strafregister en een kopie van het ter terechtzitting uitgesproken

arrestatiebevel op te vragen. Dit klemt des te meer daar zij zich daarvoor tot dezelfde rechtbank

wendden dan degene die hem zou hebben veroordeeld. Waar verzoeker op heden laat uitschijnen dat

zijn familie de documenten niet bij de rechtbank ging halen, dient te worden vastgesteld dat dit met zijn

eerdere gezegden niet kan worden gerijmd. Hij verklaarde bij het CGVS dat zijn broer de documenten

bij justitie bekwam en dat zijn familie alles ging halen “bij rechtbank in Kindia” (ibid., p.12-13). Bovendien

blijkt dit duidelijk uit lezing van verzoekers verklaringen en de inhoud van het document ter vaststelling

van verzoekers geboorte aangezien zijn broer en zijn oom voor de rechtbank optraden als getuigen

(ibid., p.12). Hoe dan ook is het niet plausibel dat de rechtbank die verzoeker zou hebben veroordeeld

en jegens hem een arrestatiebevel zou hebben uitgevaardigd op verzoek van zijn broer en zonder

nadere problemen documenten zou afleveren aan verzoekers broer en ten behoeve van verzoeker.

Ten aanzien van het uittreksel uit verzoekers strafregister kan bijkomend worden opgemerkt dat hierop

vermeld staat dat verzoeker zou zijn veroordeeld ingevolge feiten die plaatsvonden op 3 februari 2012 in

plaats van op 1 februari 2012. Hoe de veronderstelling dat de feiten (of verzoekers dossier) mogelijk

slechts op 3 februari 2012 werden overgemaakt aan de procureur deze anomalie kan verklaren, kan niet

worden ingezien aangezien de datum 3 februari 2012 is opgenomen onder de rubriek met de datum van

de misdrijven. Bovendien zijn op het uittreksel een aantal vermeldingen niet ingevuld of weergegeven en

bevat het, ondanks dat de naam van de hoofdgriffier is ingevuld, de stempel noch de handtekening van

deze persoon. Tevens staat hierop het woord “nationale”, daar waar dit “nationalité” moet zijn. Voorts

bevat het geen fiscaal zegel. Verzoeker tracht al deze anomalieën te verklaren door het slecht

functioneren van het Guineese gerecht. Dat zich dermate veel fouten zouden voordoen op één stuk is

echter niet aannemelijk.

Uit verzoekers verklaringen, zoals terecht weergegeven in de bestreden beslissing, blijkt dat hij duidelijk

aangaf dat hij, naast de beschuldigingen van vandalisme en steun voor de oppositie, van geen andere

zaken werd beschuldigd. Uit het door hem neergelegde arrestatiebevel en de landeninformatie in het

dossier (stuk 15) blijkt echter dat hij daarnaast zou zijn beschuldigd en veroordeeld in verband met

slagen en verwondingen, drugsbezit en -gebruik, diefstal en heling. Dat verzoeker klaarblijkelijk niet op

de hoogte was van de hierin opgenomen beschuldigingen en de feiten op basis waarvan hij zou zijn

veroordeeld, doet op manifeste wijze verder afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van de

inhoud van de neergelegde gerechtelijke documenten. Dit klemt nog des te meer daar blijkens de

inhoud van het arrestatiebevel en de voormelde informatie de opschorting van straf, voorzien in artikel

790 van het wetboek inzake de strafrechtsprocedure, werd toegepast. De vraag rijst dan ook waarom

een arrestatiebevel zou zijn uitgevaardigd.
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Hoe dan ook blijkt uit de landeninformatie in het administratief dossier, zoals terecht aangehaald in de

bestreden beslissing, dat corruptie en fraude wijdverspreid zijn in Guinee en dat aldaar originele

documenten, ook van het gerecht, op eenvoudige wijze frauduleus kunnen worden bekomen.

Het geheel van de voormelde vaststellingen maakt, te meer daar de neergelegde gerechtelijke

documenten en geboorteakte niet worden neergelegd in het kader van geloofwaardige verklaringen, dat

niet de minste bewijswaarde kan worden gehecht aan deze stukken.

De handgeschreven getuigenissen van verzoekers broer en collega vertonen een gesolliciteerd

karakter. Aan deze getuigenissen kan, nog daargelaten dat hun herkomst geenszins kan worden

nagegaan en zij door eenieder, om het even waar en om het even wanneer kunnen zijn opgesteld, geen

bewijswaarde worden gehecht. Zij gaan niet uit van een objectieve bron doch wel van personen die een

nauwe band vertonen met verzoeker. Verder worden zij niet aangevoerd in het kader van een

geloofwaardig relaas, hetgeen, opdat aan zulke stukken bewijswaarde kan worden gehecht, is vereist.

Omtrent de neergelegde cd (administratief dossier, stuk 14), toont verzoeker niet aan de hand van

concrete elementen aan dat de bestreden beslissing ten onrechte zou stellen dat deze niets bijdraagt tot

het door hem geopperde asielrelaas en in het kader hiervan geen relevantie bezit.

In zoverre verzoeker gewag maakt van een geheugenkaart waarop zijn naam wordt genoemd tijdens

een zitting van de rechtbank van Kindia, dient te worden vastgesteld dat verzoeker dergelijke

geheugenkaart niet neerlegde. Evenmin brengt hij concrete elementen aan om zijn betoog ter zake te

ondersteunen.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel

48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.4. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de

elementen ten grondslag van zijn relaas, kan dienstig worden verwezen naar de sub 2.2.3. gedane

vaststellingen dienaangaande. Hij toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Daar waar in de bestreden beslissing omtrent de veiligheidssituatie in Guinee als volgt wordt

gemotiveerd: “Wat betreft de algemene veiligheidssituatie die in uw land heerst, zijn de

verschillende informatiebronnen die werden geraadpleegd het erover eens dat Guinee eind 2012 en in

de loop van 2013 werd geconfronteerd met interne spanningen, op zichzelf staande en

sporadische daden van geweld en andere vergelijkbare daden. Er werden

inderdaad mensenrechtenschendingen begaan door de veiligheidstroepen van Guinee, naar aanleiding

van betogingen met een politiek karakter. Er waren spanningen tussen de regering en de

meeste politieke oppositiepartijen wegens de organisatie van de parlementsverkiezingen.

Deze verkiezingen zijn rustig verlopen op 28 september 2013 en er viel sindsdien geen enkel

belangrijk incident te melden. De voorlopige resultaten geven de regeringspartij als overwinnaar aan.

De klachten van de oppositie over ongeregeldheden worden momenteel onderzocht door

het Hooggerechtshof. Artikel 48/4 §2C van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat

ernstige bedreigingen van het leven of van de persoon van een burger, wegens willekeurig geweld in

het kader van een gewapend binnenlands of internationaal conflict, beschouwd kunnen worden als een

ernstige schending die aanleiding kan geven tot de toekenning van het statuut van subsidiaire

bescherming. Geen enkele van de geraadpleegde bronnen haalt het bestaan aan van een gewapend

conflict. Uit diezelfde informatie blijkt bovendien dat Guinee niet geconfronteerd wordt met een situatie

van willekeurig geweld en dat er geen enkele gewapende oppositie in het land bestaat. In het licht van al

deze elementen, moeten we derhalve wel besluiten dat we in Guinee momenteel niet in een situatie

zitten die onder het toepassingsveld valt van artikel 48/4, §2 (zie informatiefarde van de landen, COI

Focus "Guinee: Situatie op het gebied van de veiligheid", oktober 2013).”, laat verzoeker deze pertinente

en terechte motivering, die steun vindt in het dossier, geheel ongemoeid. Hij tracht deze niet te

weerleggen en brengt geen informatie of elementen bij waaruit zou kunnen blijken dat de situatie in

Guinee sedertdien dermate zou zijn gewijzigd dat zij beantwoordt aan de criteria zoals bepaald in artikel

48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Gelet op het voorgaande, toont verzoeker, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen,

niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer
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naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2

van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig maart tweeduizend veertien

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


