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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Keniaanse nationaliteit te zijn, op 27 januari 2014
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 24 december 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 18 februari 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 maart 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. DHONDT loco advocaat K.
VERSTREPEN en van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Keniaanse nationaliteit te bezitten, tot de luhya-etnie te behoren en uit het dorp
Musoiro (nabij Butere, Mumias district, Matungu division, Western Province) afkomstig te zijn, alwaar u
met uw ouders, (J.) Peter en Violette (N.), uw twee jongere broers en uw twee jongere zussen verbleef.
U ging vanaf februari 2009 naar een internaat voor meisjes, de Kinya Ndole Girls Secondary School,
nabij Butula, Busia district, Marach division. U bent lesbisch. Toen u vijftien jaar was, voelde u zich
meer aangetrokken tot meisjes. In februari 2009 ontmoette u een meisje uit het derde jaar, Grace (A.).
U voelde iets speciaals voor haar. In september 2009, op een zaterdag, benaderde Grace u tijdens
de lunch en vroeg zij u om ’'s avonds af te spreken. U voelde zich wat verlegen want u was verliefd op
haar. Grace vertelde u dat zij dacht dat ze van u hield. U was wat verward, alhoewel het wel was wat u
had verwacht, gezien u ook van haar hield. U was blij, maar ook verontrust, omdat u nog nooit van
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dergelijke relaties had gehoord, maar uw gevoelens waren echt. U en Grace kusten elkaar. Jullie
spraken af om via briefijes met elkaar te communiceren en afspraakjes te maken. Jullie hielden jullie
relatie geheim omdat u bang was van school weggestuurd te worden en u wilde niet dat uw seksuele
interesse bekend werd. Jullie spraken vooral af op zaterdag in de slaapzaal waar ook Grace sliep. Jullie
kusten er elkaar en hadden ook seks met elkaar. In juli 2010, op een zaterdag, vond u een briefje van
Grace onder uw bed waarin zij schreef dat één van haar vriendinnen, Pamela (O.), die bij haar in de
slaapzaal sliep ziek was, zodat jullie elkaar niet op haar kamer konden ontmoeten en ze vroeg of het
mogelijk was om elkaar te zien in uw slaapzaal. U schreef dat uw kamer vrij was om elkaar te
ontmoeten en dat u er naar uitkeek en van haar hield. U ondertekende het briefje met uw naam. U
stopte het briefje onder het bed van Grace. Rond 20.00 uur -de slaapzaal was al afgesloten- kwam
Grace naar uw kamer en vroeg u wie in haar kamer was toen u het briefje had gebracht. U zei haar dat
er niemand aanwezig was, maar Grace repliceerde dat Pamela er was. U drong aan dat er niemand in
de kamer was toen u het briefje onder haar bed verstopte. Jullie kusten wat, maar hadden nog geen
seks. Er klopte na een kwartier iemand op de deur. U was verward en bang. Grace zei u te vluchten via
de trap, maar omdat u zoverward was deed u dat niet. Grace deed de deur open en de
verantwoordelijke van uw slaapzaal, Elisabeth (M.), de studentenleider, Cynthia (O.) en ook de zieke
kamergenote van Grace, Pamela (O.), stonden jullie op te wachten. Cynthia trof uw briefie aan bij
Grace. Uw bed lag er slordig bij. Cynthia vroeg wat er was gebeurd. Grace zei dat jullie seks hadden
gehad, maar geen relatie hadden samen. U ontkende nog, maar gezien Grace al de waarheid had
verteld, zei u dat wat Grace had gezegd waar was. U bevestigde het briefje te hebben geschreven en
zei dat het gewoon was om seks met elkaar te hebben. Jullie smeekten hen om de zaak niet tot bij de
leraars en de directie van de school te brengen. Ze zeiden dat ze het niet konden geloven en verlieten
de slaapzaal. U bleef achter in de slaapzaal en ging naar bed. U zag Grace 's anderendaags niet. U
vroeg Elisabeth u te vergeven, maar ze zei dat de zaak in handen lag van de studentenleider, Cynthia.
Op maandag werd u bij de directrice, mrs. Emily (W.), geroepen. Grace bevond zich reeds in haar
kantoor, evenals Cynthia, Elisabeth, en de assistent-directrice, mrs. Domitula (N.). Grace legde haar uit
dat het de eerste keer was dat jullie seks hadden gehad met elkaar. De directrice zei dat dit tegen de
schoolregels was en vroeg u en Grace naar huis te gaan om jullie ouders te gaan halen. U kreeg een
brief mee waarin stond vermeld dat u zich had misdragen. U zei uw moeder dat u een conflict had
gehad over boeken met een klasgenote. Uw moeder en de moeder van Grace gingen op donderdag
naar de disciplineringscommissie en hoorden dat u en Grace seks hadden gehad met elkaar. Ze
geloofden niet dat het de eerste keer was dat jullie seks hadden gehad, omwille van het briefje. U bleef
bij uw verklaringen en u zei dat u overweldigd was door uw gevoelens voor Grace. U beloofde het niet
meer te doen en jullie verontschuldigden zich. Jullie kregen stokslagen en moesten een straf uitvoeren.
Uw medestudenten wensten niet langer met u te praten. U praatte niet meer met Grace. Uw moeder zei
u dat ze beschaamd was over u. In augustus 2010 ging u naar huis tijdens de vakantie. De dorpelingen
beschouwden u als een heks en de jongens zeiden dat ze u zouden tonen wat seks hebben was. U
vermoedt dat ze vernomen hadden wat er op school was gebeurd van drie schoolgenoten die eveneens
in uw dorp woonden, Priscilla, Esther en Femina. In september 2010 ging u opnieuw naar school, maar
u werd bij uw terugkeer niet begroet en niemand wilde met u praten. U zag Grace terug. Ze wilde met u
praten. U ontmoette haar 's avonds achter de slaapzaal. Ze zei dat ze spijt had en vroeg u hoe het was.
U zei haar dat het moeilijk was. Ze zei u dat haar klasgenoten evenmin met haar praatten, maar dat het
haar niet kon schelen, gezien ze bijna was afgestudeerd. U kuste haar en jullie spraken later nogmaals
af. Grace verliet de school na haar examens en u zag haar niet meer weer. Eind november 2010 ging u
naar huis. Er werd opnieuw naar u geschreeuwd dat u een heks was, omdat het niet normaal is dat een
meisje seks heeft met een ander meisje. Uw moeder was boos op u, omdat u schande over het dorp
had gebracht. Toen u twee dagen later water ging halen, werd er opnieuw naar u geschreeuwd dat u
een heks was. Uw moeder sloeg u, ze zei u dat u schande over de familie had gebracht. U smeekte
haar dat u het nooit meer zou doen, maar u was hier echter niet zeker van. U wilde terug naar school
gaan, u hoopte dat het beter zou gaan nu Grace weg was. U wilde uw moeder niet vragen naar een
andere school te gaan, gezien ze dan naar die scholen moest gaan om de toelating te vragen en u haar
hiermee niet wilde lastigvallen. In januari 2011 vatte u uw derde jaar aan op school. U werd opnieuw niet
begroet en de kaarsen die u bijhad werden u afgenomen, omdat ze vreesden dat u die zou gebruiken nu
u geen partner meer had. Niemand praatte met u of wilde u helpen. Rond maart 2011 werd u ervan
beschuldigd proefbuisjes achter te houden omdat u deze wilde gebruiken voor seks nu u geen partner
meer had. U werd uitgelachen. U besloot om ’'s nachts weg te sluipen en naar huis te vluchten. Uw
moeder was verrast u te zien. U zei dat u het niet meer uithield en thuis wilde blijven. Uw moeder was
erg boos en zei dat u schande over de familie had gebracht en mocht doodgaan. U ging niet meer naar
buiten. In april 2011 ging u tijdens de vakantie naar Priscilla om haar te vragen hoe het was op school
en om bevriend met haar te worden; Haar moeder liet u echter niet binnen. In mei 2011 keerde u niet
meer naar school terug. U vroeg uw moeder om het jaar daarna opnieuw naar school te mogen. Uw
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moeder zei dat jullie er nog over gingen praten. In juni 2011 liet de kerkgroep, waartoe ook uw moeder
behoorde, u weten via uw moeder dat u niet meer naar de kerk mocht gaan. In juli 2011 zochten uw
ooms langs vaderszijde, Albert (O.) en Elisha (0.), uw moeder op. Ze praatten heel lang met uw
moeder, maar u heeft er geen idee van waarover deze conversatie dan wel ging. Uw moeder zei u dat
het niet belangrijk was. In augustus 2011 kwam uw oom Albert terug. Uw moeder had u de dag voordien
al verteld dat u zou reizen, maar u kende uw bestemming niet. Uw moeder had u enkel gezegd dat u er
veilig zou zijn. U kwam aan met uw oom in het dorp Bumutiru. U werd er voorgesteld aan de zeer
bekende, chief Odour. Uw oom legde u uit dat het beter voor u zou zijn indien u met de chief zou
gehuwd zijn. Hij liet u er achter en de chief zei u dat dit nu uw huis was. U was erg triest. De chief zei
tegen zijn vrouwen dat u nu zoals hen was. U bleef steeds binnen, u diende met de chief te slapen,
hetgeen u niet wilde. U liep weg tijdens de eerste week van september 2011 naar Nairobi. U had amper
geld op zak. U sliep op straat. U werd er verkracht door een voor u onbekend iemand. Het was er erg
moeilijk voor u. U had geen eten enwerd nogmaals verkracht door een onbekende persoon. U
ontmoette een vrouw, auntie Maggy, die uw taal sprak. Ze nam u mee naar huis. U zei haar dat u
niemand had en thuis was weggelopen omdat u werd gedwongen iemand te huwen. U zei haar echter
niets over uw seksuele oriéntatie. U hielp haar met schoonmaken, huistaken en wat te verkopen ’'s
avonds. In januari 2012 was u op straat aan het verkopen toen u plots door iemand, Mammy (S.), werd
herkend als de heks van haar dorp en diegene die was weggelopen van de chief. Maggy vroeg wat er
gaande was en de vrouw zei haar dat u seks had met meisjes op de middelbare school, dat u ongeluk
bracht en een heks was. U liep weg. U zag een politieauto. U wuifde naar hen. U huilde en u zei hen dat
ze u wouden doden. U werd meegenomen naar het politiebureau. U legde hen alles uit, ook dat u met
meisjes had geslapen. Ze namen u mee naar een afgelegen plaats waar u door hen werd verkracht. U
ging opnieuw in de straten van Nairobi leven. Op 14 of 15 februari 2012 ontmoette u Cecilia (K.). Ze
sliep eveneens op straat, u werd bevriend met haar. Jullie prostitueerden zich aan mannen en bedelden
geld bij elkaar. In maart 2012 werden jullie door de politie gearresteerd. Jullie werden geslagen en er
werd jullie verteld dat prostitutie niet was toegelaten. Na enkele uren werden jullie in vrijheid gesteld. U
vertelde Cecilia dat u al eens eerder door de politie was verkracht geweest. Cecilia zei u dat zij en haar
zus, Doris, op de middelbare school waren betrapt op het hebben van seks met meisjes en zij werden
weggestuurd. Enige tijd later werd hun woning in brand gestoken, waarbij hun familie om het leven was
gekomen. Sedertdien had Cecilia met haar zus in Nairobi geleefd, waar zij zich prostitueerden aan
gehuwde vrouwen, die lesbisch waren. Doris werd er bedreigd door de echtgenoot van een vrouw. Een
maand later werd zij dood teruggevonden. U vertelde Cecilia eveneens uw problemen. U bedreef de
liefde met Cecilia in maart 2012. Begin mei 2012 huurden jullie een kamer in Mukere slums. Cecila’s
vriendinnen, Cath en Berril, die ook lesbisch waren en samenwoonden in een andere slum zeiden
Cecilia dat ze een dreigbriefje hadden gevonden in hun kamer. Eind juni 2012 werd het lichaam van
Cath tot de dood verkracht teruggevonden. Berril ging bij een andere vriendin, Rose, wonen tot de
situatie zou kalmeren. In september 2012 vernamen jullie van Rose dat ook Berril dood was
teruggevonden in de plaats waar ze met Cath had gewoond. In oktober 2012 vond ook Cecilia een
dreigbriefie in jullie woning. Jullie bleven soms op straat slapen. Op 15 maart 2013 ging u naar een
cliénte, Ruth (W.). U ging terug naar huis en u vond Cecilia naakt terug. Ze was dood. Naast haar lag
een dreigbriefje. U liep naar buiten en u keerde niet meer terug. U trachtte opnieuw in de straten van
Nairobi te overleven. Eind april 2013 was u het beu en besloot u een matatu te nemen. U had echter
geen geld om uw vervoer te betalen. U kwam aan in Mbakassi, maar diende mee terug te gaan naar
Nairobi, gezien u uw vervoer niet had betaald. Onderweg kreeg u een cola aangeboden door vijf
jongens. U weet niet wat er is gebeurd, maar u werd wakker op een bed in South Sea (Nairobi). Een
vrouw, Suzan, zat naast u en vroeg u wie u was. U zei het haar en u voelde veel pijn op uw rug en aan
uw buik. Ze zei u dat ze u langs de weg had gevonden. U vertelde haar dat u was gedwongen iemand te
huwen, maar u onthulde haar uw seksuele oriéntatie niet. De vierde nacht werd u door Suzan betast. U
was verrast, maar Suzan kalmeerde u en u had seks met haar. 's Anderendaags vertelde u haar dat u
lesbisch was en over de problemen die u hierdoor heeft gekend. Suzan reisde veel als zakenvrouw. Op
11 mei 2013 kwam ze terug van een reis en ze zei u dat u met haar zou meereizen 's anderendaags. U
was verward maar u wilde echt wel weg gaan na al hetgeen u had meegemaakt. Suzan had uw reis
georganiseerd. Op 12 mei 2013 reisde u per vliegtuig vanuit Nairobi, onder begeleiding van Suzan, naar
Belgié (met tussenlanding in Egypte), alwaar u diezelfde dag aankwam. U vroeg er op 13 mei 2013 asiel
aan.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u een schrijven voor van Lennie (V.P.), hulpverlener/outreacher
Boysproject, dd. 21 november 2013.

B. Motivering
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Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor
vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Genéve, of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige
schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk heeft gemaakt.

U verklaarde niet naar uw land van herkomst, Kenia, te kunnen terugkeren, omdat u vervolging
vreest omwille van uw lesbische geaardheid, maar er dient te worden vastgesteld dat u de door
u voorgehouden lesbische geaardheid niet aannemelijk heeft weten te maken, en deze
niet geloofwaardig werd bevonden.

Gezien de afwezigheid van elk tastbaar begin van bewijs, berust de geloofwaardigheid van
uw asielrelaas enkel op uw verklaringen, die samenhangend en aannemelijk dienen te zijn. We
stellen dienaangaande echter vast dat uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal niet als
geloofwaardig kunnen worden beschouwd.

Ten eerste werpt uw roekeloos handelen tijdens uw relatie met Grace vragen op met betrekking tot
uw beleving van uw lesbische geaardheid [in een homofobe context] en staat deze houding overigens
in schril contrast met uw verklaring dat u uw relatie met Grace wilde ‘geheim’ houden en u ‘bang’ was
dat uw relatie met haar zou uitkomen (gehoorverslag, pp. 6 en 7).

Zo roept de manier waarop u en Grace met elkaar afspraken ernstige vragen op. U stelde dat u
en Grace communiceerden en afspraken om elkaar te ontmoeten in haar kamer via briefjes onder het
bed (gehoorverslag, p. 6). Gevraagd of deze wijze van communiceren niet riskant is, zei u dat u er wel
bang voor was, maar Grace u overtuigde dat het beter was om de briefjes onder het bed in de slaapzaal
te leggen dan in de klas (gehoorverslag, p. 6). Nogmaals gevraagd of het niet riskant was om via
briefijes te communiceren in plaats van gewoon af te spreken, zei u dat u niet wilde dat de mensen
zagen dat jullie met elkaar praatten (gehoorverslag, p. 6). Wanneer door het Commissariaat-generaal
wordt opgemerkt dat jullie voordien [sedert februari 2009] toch ook al met elkaar praatten, zei u dat u
dacht dat de mensen konden zien dat jullie verliefd waren en u daarom wat afstand wou houden
(gehoorverslag, p. 6), hetgeen geen afdoende, laat staan een overtuigende, uitleg vormt voor de
vaststelling dat u -niettegenstaande uw angst dat jullie relatie zou publiek worden (gehoorverslag, pp. 6
en 7)- desalniettemin er de voorkeur aan gaf om met uw geliefde te communiceren via briefjes onder het
bed in de gemeenschappelijke slaapzaal die u dan nota bene nog eens ondertekende met uw eigen
naam (gehoorverslag, p. 8). Uw uitleg in dit verband, met name dat jullie zo verliefd waren
(gehoorverslag, p. 6), dat u er de voorkeur aan gaf om dit geheim via briefjes te delen, ook al kon u
gewoon met Grace praten (gehoorverslag, p. 7) en jullie zo gewoon waren aan het systeem dat jullie er
niet aan dachten dat iemand het zou vinden, is in het geheel niet afdoende. Uw zorgeloosheid in dit
verband en uw gebrek aan ongerustheid in een maatschappij die sterk gekant is tegen homoseksualiteit,
zoals blijkt uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie en uw eigen verklaringen
(gehoorverslag, pp. 6 en 19), roept ernstige vragen op en stemt niet overeen met het gedrag van
iemand die ‘bang’ was dat haar lesbische relatie zou uitkomen en dit ‘geheim’ wilde houden.

Verder kunnen er eveneens bij de manier waarop u en Grace jullie lesbische relatie beleefden
en uiteindelijk ook ‘betrapt’ werden ernstige bedenkingen worden geplaatst. U stelde dat u en
Grace meestal in de slaapzaal van Grace afspraken om te vrijen en te kussen (gehoorverslag, p. 6).
Gevraagd of dit dan niet riskant is om dit in een gemeenschappelijke slaapzaal te doen, antwoordde u
bevestigend, maar voegde u er meteen aan toe dat de slaapzalen gesloten moesten blijven en Grace
bevriend was met de verantwoordelijke van de slaapzaal, Elisabeth, en zij van haar de sleutels leende
om de deur af te sluiten (gehoorverslag, p. 6). Gevraagd of deze verantwoordelijke dan nooit vragen
stelde hierover, zei u niet te weten hoe Grace haar had overtuigd (gehoorverslag, p. 6). Hieromtrent kan
opgemerkt worden dat het erg riskant lijkt om in de gemeenschappelijke slaapzaal van een school
een lesbische seksuele relatie te hebben. Dergelijke roekeloos gedrag botst opnieuw met de homofobe
context in Kenia waarvan het, zoals hierna uiteengezet, niet aannemelijk is dat u zich hier niet van
bewust zou zijn geweest. Voor wat betreft de avond dat u en Grace ‘betrapt’ werden in uw slaapzaal,
stelde u dat u deze slaapzaal -ondanks dat deze afgesloten was- toch kon bereiken via een trap
(gehoorverslag, p. 8). U zei verder dat de avond dat jullie werden ‘betrapt’ op de deur werd geklopt en u
dermate verward was dat u de deur open deed (gehoorverslag, p. 8). Gevraagd hoe u de deur dan open
deed, gezien u niet over de sleutel beschikte, zei u dat u toch de deur langs binnen kon open doen
(gehoorverslag, p. 8). Gevraagd waarom de verantwoordelijke van de slaapzaal dan niet de sleutel had
gebruikt om binnen te komen (in plaats van aan te kloppen), stelde u dit ook niet te
weten (gehoorverslag, p. 8). Het komt alleszins niet aannemelijk over dat de verantwoordelijke van
de slaapzaal eerst zou aankloppen (indien zij over de sleutels beschikte) alvorens de slaapzaal te
betreden, indien zij werkelijk vermoedens had dat u en Grace er jullie relatie beleefden. Gevraagd
waarom u en Grace niet opnieuw de trap namen om te vluchten, stelde u dit niet te weten en dat het
gewoon te laat was (gehoorverslag, p. 8). Dergelijke onaannemelijke verklaringen worden nog verder in
de verf gezet wanneer uit uw verklaringen blijkt dat Grace (en even later ook u) spontaan bekenden ten
aanzien van de verantwoordelijken dat jullie seks hadden, zonder (1) dat jullie seks hadden gehad die
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avond of (2) op heterdaad werden betrapt tijdens het hebben van seks (gehoorverslag, p. 8). Uw uitleg
in dit verband, met name dat jullie veronderstelden dat jullie misschien zouden vergeven worden
alvorens zij jullie zouden aangeven, vertoont een dermate gebrek aan doorleefdheid, dat hier geen
enkel geloof aan kan worden gehecht. Van iemand die als lesbische leeft in een homofobe maatschappij
als de Keniaanse, is het allerminst onredelijk te verwachten dat deze toch redelijk snel zou begrijpen dat
dergelijke uitleg in het geheel niet zou worden aanvaard, tevens rekening houdende met uw verklaring
dat Grace twee jaar ouder dan u was (gehoorverslag, p. 5), waardoor er van kan uitgegaan worden dat
zij al meer alerter/voorzichtiger dan u was en niet zonder meer en zonder enige grond tot bekentenissen
van lesbische, seksuele activiteiten zou overgaan in een homofobe maatschappij. Dergelijke
bekentenissen (zonder op heterdaad te zijn betrapt) staan in scherp contrast met uw verklaring dat u erg
‘bang’ was dat uw relatie en uw seksuele interesse zou uitkomen (gehoorverslag, p. 7). Er kan
bezwaarlijk vanuit gegaan worden dat enkel een briefje waarop u schreef dat u uitkeek naar een
ontmoeting met Grace en van haar hield (gehoorverslag, pp. 7 en 8), tot de conclusie zou hebben geleid
dat jullie seks of een intieme relatie hadden met elkaar. Voorgaande verklaringen geven geen enkele
blijk van doorleefde ervaringen als homoseksueel in Kenia en doen dan ook verder ernstig afbreuk aan
de geloofwaardigheid van de door u geopperde lesbische geaardheid.

Ten tweede komt ook het door u geschetste gedrag in Nairobi niet overeen met de houding van
iemand die haar dorp ontvluchtte omwille van haar seksuele geaardheid (en relatie) en zich om deze
reden vervolgd voelt. Zo stelde u op 14 of 15 februari 2012 Cecilia te hebben ontmoet (gehoorverslag, p.
19), met haar een seksuele relatie te zijn gestart in maart 2012 en vervolgens met haar te zijn
gaan samenwonen vanaf mei 2012 (gehoorverslag, p. 20). Gevraagd of het niet riskant was om als
twee meisjes samen te wonen, antwoordde u dat de mensen jullie als vrienden konden zien
(gehoorverslag, p. 20). Gevraagd of de buren of andere mensen er dan geen vragen over stelden,
ontkende u dit (gehoorverslag, p. 20). U stelde met Cecilia geld te hebben verdiend door u te
prostitueren (onder meer) aan vrouwelijke, lesbische klanten (gehoorverslag, pp. 20 en 21). Gelet op de
door u aangehaalde problemen die u had in uw geboortedorp en op uw school omwille van uw seksuele
geaardheid, en uw verklaring dat u om deze reden vreesde voor uw leven, getuigt dit gedrag van een
onvoorzichtigheid en roekeloosheid die hiermee niet in overeenstemming te brengen valt. Zelfs na de
bedreigingen met de dood in oktober 2012, volgens u omdat u en Cecilia deel uitmaakten van de groep
van de lesbische meisjes, en zelfs nadat twee van uw lesbische vriendinnen, Cath en Berril, werden
vermoord, bleef u met Cecilia op dezelfde plaats wonen en jullie verder prostitueren aan vrouwelijke,
lesbische klanten (gehoorverslag, p. 21). Gevraagd waarom jullie dan -gelet op deze bedreigingen- niet
elders verhuisden, zei u dat het ‘te duur’ was om ergens anders te gaan wonen en jullie soms op straat
bleven slapen (gehoorverslag, p. 21), hetgeen bezwaarlijk als een afdoende verantwoording kan worden
aanvaard om niet elders (met Cecilia) uw toevlucht te zoeken waar uw lesbische geaardheid niet
bekend was. Dat u naliet een veiligere plek te zoeken op zo'n moment tast de doorleefdheid van uw
verklaringen eens te meer aan.

Ook is het bevreemdend dat u, nadat u werd herkend in Nairobi door Mammy (S.), naar de politie ging
om uw verhaal te vertellen en hen bekende dat u met meisjes sliep (gehoorverslag, p. 19), terwijl
u eerder na (1) de bedreigingen in uw dorp (gehoorverslag, p. 13) en (2) na twee verkrachtingen
door onbekenden in Nairobi (gehoorverslag, p. 18), naliet om klacht in te dienen bij de politie, omdat
u beschaamd was (gehoorverslag, p. 13) en u bang was dat de politie zou vragen stellen en uw
familie zou contacteren (gehoorverslag, p. 18). Gevraagd waarom u toen nadat u werd herkend door
Mammy (S.) naar de politie ging en niet eerder, zei u dat zich helemaal wilde openstellen en u dacht dat
de politie u zou kennen beschermen en helpen, hetgeen niet in overeenstemming is met uw
eerdere verklaring dat u bang was voor de politie en u zich schaamde. Tevens is het merkwaardig dat u
uw verkrachting door twee politieagenten (net zoals uw twee overige verkrachtingen door
onbekenden overigens, gehoorverslag, p. 18, en uw vermoedelijke aanranding door vijf jongens,
gehoorverslag, p.22) in het geheel onvermeld liet in de door u (met behulp van de Dienst
Vreemdelingenzaken) ingevulde vragenlijst van het Commissariaat-generaal, terwijl u er wel de
verkrachting en de daaropvolgende dood van uw vriendin vermeldde (zie vragenlijst CGVS, punt 4, dd.
22 mei 2013) en u zelfs uitdrukkelijk verklaarde geen problemen met de autoriteiten te hebben gekend
(zie vragenlijst CGVS, punt 8, dd. 22 mei 2013). Gevraagd of u deze verkrachting door de politie heeft
aangehaald bij het invullen van de vragenlijst van het Commissariaat-generaal, ontkende u dit en zei u
dat het enkel om een kort interview ging, het voor u de eerste keer was dat u er zo open over moest zijn
en u tevens ook erg getraumatiseerd was (gehoorverslag, p. 19). Nog los van de vaststelling dat u geen
enkel medisch attest voorlegt waaruit zou kunnen blijken dat u dermate getraumatiseerd zou zijn dat u
verhinderd zou zijn (geweest) om over bepaalde gebeurtenissen te vertellen, dient er te worden
benadrukt dat het hier niet gaat om details, maar om cruciale elementen in een asielrelaas (drie
verkrachtingen en een aanranding) die ertoe bijdragen om een volledig beeld te krijgen van de door u
ingeroepen feiten. De behandeling van een asielaanvraag verloopt in vertrouwen en ‘terughoudendheid’

Rw X - Pagina 5



om er over te vertellen kan geen reden zijn om in een confidentieel gesprek een dergelijk belangrijk
element in uw asielrelaas te verzwijgen in uw vragenlijst van het Commissariaat-generaal. Bovendien
werd er van u niet verwacht hierop reeds uitvoerig in te gaan, wel kon verwacht worden dat u hiervan
minstens melding zou hebben gemaakt, zoals u wel melding maakte van de verkrachting van uw
vriendin.

Ten derde kan nog worden opgemerkt dat u blijk geeft van weinig (tot geen) bekendheid met
de homoseksuele scene in Kenia. Zo verklaarde u geen enkele vereniging of organisatie bij naam
te kennen die opkomt voor de rechten van lesbiennes en homoseksuelen in Kenia (gehoorverslag, p.
23) en beweerde u geen enkele persoon bij naam te kennen die in Kenia openlijk toegeeft
homoseksueel of leshisch te zijn (gehoorverslag, p. 23). Gevraagd wat GALCK betekent, stelde u
hierover nog nooit te hebben gehoord, alhoewel uit informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat deze pro-homo organisatie
openlijk haar activiteiten uitvoert en organiseert in Kenia. Ook David Kuria bleek u onbekend te zijn,
terwijl uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het
administratief dossier, blijkt dat David Kuria de eerste gay was in Kenia die zich in 2012 kandidaat stelde
voor een politiek ambt. Het komt niet geloofwaardig over dat u als lesbische in Kenia nog nooit van hem
zou hebben gehoord, te meer daar u verklaarde sedert september 2011 in de hoofdstad Nairobi te
hebben verbleven en er wel wat contacten had met andere lesbische vrouwen (gehoorverslag, p. 3).
Ten vierde blijkt ook uw kennis over de wetgeving rond homoseksualiteit erg beperkt te zijn. U gaf in
dit verband bijzonder vage en ontwijkende antwoorden, terwijl dergelijke kennis voor een
homoseksueel van levensbelang kan zijn in een homofobe maatschappij. Gevraagd of homoseksualiteit
verboden is bij wet in Kenia, antwoordde u bevestigend maar stelde u dat er nog wordt getracht om dit
te legaliseren, zoals u van uw assistent [in Belgi€] zou hebben gehoord (gehoorverslag, p. 13).
Gevraagd of er een straf op staat, antwoordde u bevestigend, maar stelde u vreemd genoeg niet te
weten hoelang deze bedraagt (gehoorverslag, p. 13). Gevraagd of er een betrapping op heterdaad
nodig is om gestraft te worden, stelde u dit niet te hebben geweten toen u nog in Kenia was, maar het
hier te hebben gelezen (gehoorverslag, p. 13). Nogmaals gevraagd of er een betrapping op heterdaad
nodig is, antwoordde u ontwijkend (en nogal evident) dat u weet dat als je betrapt wordt, ze dan weten
dat je gay bent (gehoorverslag, p. 13). Nogmaals gevraagd -gezien u stelde er in Belgié over gelezen te
hebben- welke daden er in Kenia volgens de wet gestraft kunnen worden, stelde u opnieuw alleen de
wet hier gelezen te hebben (gehoorverslag, p. 13), waarmee u opnieuw geen antwoord op de vraag
geeft. Later tijdens hetzelfde gehoor, wanneer u werd gevraagd waarom u tegen de politie [spontaan]
uw seksuele geaardheid onthulde wetende dat dit niet is toegelaten in Kenia, zei u dat u dit toen nog
niet wist en dit enkel pas in Belgié te weten kwam (gehoorverslag, p. 19). Wanneer u er door
het Commissariaat-generaal op werd gewezen dat het niet aannemelijk is, zeker in het licht van al
de ervaringen die u zou hebben doorstaan in Kenia, dat u hiervan niet op de hoogte was in
Kenia, antwoordde u plots en in strijd met uw eerdere verklaringen dat u het had gehoord van Cecilia,
maar het daarvoor niet wist (gehoorverslag, p. 19). Wanneer u bevestiging wordt gevraagd van uw
verklaring dat u al wel degelijk wist dat homoseksualiteit in Kenia verboden is bij wet, maar u dit pas van
Cecilia had gehoord, antwoordde u ontwijkend dat u nooit had gehoord dat er mensen werden
gearresteerd en u van Cecilia hoorde dat het “under water” gebeurde (gehoorverslag, p. 19). Gevraagd
wat u met “under water” bedoelde, zei u dat de regering er niet open over is dat dit in jullie maatschappij
gebeurt (gehoorverslag, p. 19). Opnieuw gevraagd wat u hiermee bedoelde, zei u dat u er nog nooit van
had gehoord in jullie maatschappij en dat u het pas hier voor het eerst gelezen hebt dat je er voor
kon gearresteerd worden (gehoorverslag, p. 19). Gevraagd waarom u dit niet had uitgezocht (alvorens
uw seksuele oriéntatie spontaan aan de politie mee te geven), zei u dat u in een dorp woonde en u dit
dus niet kon onderzoeken en u nadien in de slum woonde, waardoor er geen middelen waren om dit
te onderzoeken (gehoorverslag, p. 19), hetgeen niet uitsluit dat u er in de media of van andere
mensen over zou gehoord hebben. Gevraagd of u er met Grace [die toch ouder was dan u] over had
gepraat, zei u dat u met Grace niet over ‘regeringszaken’ praatte (gehoorverslag, p. 19). Dat u de
rechten van homoseksuelen als 'regeringszaken' ziet, toont opnieuw aan dat u zich niet echt betrokken
voelt hierbij. De vaststelling dat u (1) niet eens op de hoogte bleek te zijn in Kenia over de
wettelijke bepalingen inzake homoseksualiteit en (2) zelfs nu nog niet kan zeggen welke straf hierop
staat en welke daden kunnen bestraft worden, laat toe om opnieuw de geloofwaardigheid van de door u
geopperde lesbische geaardheid in twijfel te trekken. Het feit dat u deze informatie niet kent,
die nochtans essentieel is voor iedere persoon die zijn homoseksualiteit in Kenia beleeft, trekt
de geloofwaardigheid van uw beweringen opnieuw in twijfel. Dergelijke verklaringen komen
allerminst doorleefd over.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen, kan dan ook geen geloof worden gehecht aan uw
beweerde lesbische geaardheid (en relaties), zodat evenmin geloof kan gehecht worden aan de
problemen die u aanhaalde als gevolg van uw voorgehouden geaardheid. De aangevoerde feiten,
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waaronder het door u geopperde gedwongen huwelijk met chief Odour en uw ervaringen in Nairobi
(waaronder de verkrachtingen en de bedreigingen met de dood), en context zijn immers wezenlijk
verbonden met uw vermeende geaardheid en beleving. Overigens is het totaal niet aannemelijk dat een
bekende chief, zoals u beweerde, zou huwen met een vrouw van wie bekend was dat zij lesbisch was
en bijgevolg als heks werd beschouwd en van wie gezegd werd dat zij ongeluk bracht. U stelde dat de
chief u zei dat u er maar niet meer aan moest denken nu u gehuwd was met hem en de chief uw familie
wilde redden, gezien uw moeder en uw oom een goede reputatie hadden (gehoorverslag, p. 16).
Dergelijke verklaringen zijn niet geloofwaardig. Er zou toch verwacht worden dat een chief, die enigszins
belang hecht aan zijn reputatie en status, niet zonder meer zou huwen met een vrouw (tegen haar zin
in) van wie het bekend is dat zij lesbienne is en bijgevolg beschouwd wordt als heks en
‘ongeluksbrenger’ enkel en alleen om de ‘goede reputatie’ te redden van haar familie. U stelde dat uw
oom plots besloot u tegen uw zin in uit te huwen omdat de dorpelingen ermee hadden gedreigd jullie
woning in brand te steken. Welke dorpelingen hiermee hadden gedreigd, kon u dan weer niet zeggen
(gehoorverslag, p. 17).

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen, heeft u dan ook niet aannemelijk gemaakt dat in uw
hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Genéve, in aanmerking
kan worden genomen, of dat u, bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong, een ‘reéel
risico op het lijden van ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, zou
lopen.

Het door u voorgelegde schrijven van Lennie (V.P.), hulpverlener/outreacher Boysproject, dd.
21 november 2013, kan bovenstaande conclusies niet wijzigen, gezien dit enkel gaat over de
begeleiding in Belgié, maar noch uw lesbische geaardheid, noch de door u ingeroepen vervolgingsfeiten
kan aantonen.

U bent niet in het bezit van enig ander document ter staving van uw identiteit, asielrelaas en reisweg.
De vaststelling dat u niet kan preciseren onder welke naam of nationaliteit u zou hebben
gereisd (gehoorverslag, pp. 4 en 5), houdt opnieuw een negatieve indicatie in van de geloofwaardigheid
van uw asielrelaas. Verder is het merkwaardig dat u niet kan zeggen wat de volledige naam is van de
persoon die uw reis naar Belgié organiseerde (en met wie u nochtans eveneens een kortstondige,
seksuele relatie zou hebben gehad (gehoorverslag, pp. 3 en 22)), Suzan (gehoorverslag, p. 22). U
stelde dat zij zakenvrouw was en ze veel oorringen en armbanden van de masai had, maar wat voor
zaken zij precies deed, kon u dan weer niet zeggen (gehoorverslag, pp. 5 en 22). U wist niet waar zij
verbleef in Europa en kon evenmin zeggen hoe oud haar kinderen waren en of zij gehuwd was met een
Keniaan (gehoorverslag, p. 22). Voor de Dienst Vreemdelingenzaken wist u nog te zeggen dat Suzan
een verblijffsvergunning voor Belgié had (zie punt 35, verklaring DVZ, dd. 22 mei 2013). U wist evenmin
welk visum in het paspoort was aangebracht (gehoorverslag, p. 22).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert, in wat zich aandient als een enig middel, de schending aan van artikel 48/2 tot
en met 48/5, artikel 52, § 2, artikel 57/6, tweede lid en artikel 62 van de voormelde wet van 15 december
1980 (vreemdelingenwet), van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de
status van vluchtelingen, van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en van de beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder de
algemene motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel.

Zij benadrukt vooreerst dat haar gehoor bij het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen (CGVS) acht uur duurde en dat er geen tegenstrijdigheden worden aangehaald.

Verweerder vindt de gebeurtenissen die zij aanvoert niet logisch, bevreemdend en merkwaardig en
bestempelt haar gedrag als roekeloos en botsend met de Keniaanse homofobe context. Waarom haar
gedrag roekeloos is, wordt echter niet gemotiveerd. Zo vraagt verzoekster zich af waarom het verbergen
van briefjes onder de matras roekeloos is. Voor haar was dit de veiligste manier, zij kon zich niet
indenken dat iemand er zou zoeken en zij vertrouwde G. Met G. spreken in het openbaar was
gevaarlijker en zij was bang dat andere mensen aan hun contact zouden merken dat zij verliefd waren.
Waarom verweerder dit roekeloos vindt is onduidelijk en het gaat om loutere veronderstellingen.
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De bestreden beslissing is gestoeld op subjectieve gevoelens van verweerder, die bepaalde zaken niet
logisch vindt. Dit strookt niet met wat UNHCR schrijft in de bij het verzoekschrift gevoegde richtlijnen. De
bedenkingen van verweerder dat bepaalde zaken riskant lijken, niet aannemelijk overkomen of verwacht
kunnen worden, zonder verwijzing naar bronnen of bewijzen, kunnen niet worden aanvaard als
onderdelen van een objectief onderzoek doch zijn louter subjectieve gedachten en assumpties.
Verzoekster verwijst tevens naar het rapport “Holebi’s op de vlucht” van Vluchtelingenwerk Vlaanderen
dat het verwijten van roekeloosheid en onvoorzichtigheid aan holebi’'s aanhaalt als knelpunt.

Verzoekster stelt elementen niet te hebben vermeld bij de DVZ omdat zij onvoorbereid was, niet wist
wat zij moest verwachten en niet verwachtte dat zij zulke pijnlijke dingen moest vertellen. Een
verkrachting is in haar cultuur beschamend en niet iets dat je aan een wildvreemde vertelt. Zij vertelde
hierover slechts toen haar begeleiders haar het belang van een volledig verhaal en openheid uitlegden.

Verzoekster stelt dat inzake haar kennis van de homoseksuele scene in Kenia rekening moet worden
gehouden met haar voorkeuren. Het behoren tot de sociale groep van holebi’'s houdt niet in dat leden
ervan zich moeten verenigen of zichtbaar moeten zijn voor elkaar. De individuele keuze van de
asielzoeker moet worden gerespecteerd en de stelling dat holebi’'s zich moeten identificeren door zich
met de groep te vereenzelvigen is stereotiep. Er is geen maatstaf qua uitgaan en kennis van het holebi-
milieu. UNHCR stelt eveneens dat zulke kennis nuttig kan zijn bij het bepalen van de geloofwaardigheid
maar dat een gebrek aan kennis niet noodzakelijk de ongeloofwaardigheid aantoont. Geen
betrokkenheid bij zulk milieu kan het gevolg zijn van andere elementen, zoals economische factoren,
geografie, taal, culturele drempels, persoonlijke mogelijkheden en keuzes en de angst voor onthulling.
De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oordeelde in verscheidene Franstalige arresten in deze zin.

Volgens verzoekster geldt dezelfde redenering voor haar gebrekkige kennis omtrent wetgeving inzake
homoseksualiteit in Kenia. Dergelijke kennis is voor de gemiddelde burger niet vanzelfsprekend. De
vraag rijst voorts in hoeverre het al dan niet hebben van zulke kennis bijdraagt tot de vaststelling of
iemand holebi is. Deze opmerking is dan ook weinig pertinent nu verzoekster tijdens het gehoor blijk gaf
van kennis over de repressie in haar land.

Verzoekster betoogt dat over haar gedwongen huwelijk geen onderzoek werd gevoerd en geen
motivering wordt voorzien. Nochtans kan dit gegeven op zich aanleiding geven tot het verkrijgen van de
vluchtelingenstatus.

2.2.1. Hoe artikel 52, 8§ 2 van de vreemdelingenwet geschonden zou kunnen zijn, wordt door
verzoekster niet uitgewerkt en kan niet worden ingezien daar de bestreden beslissing werd genomen op
basis van artikel 57/6 van de vreemdelingenwet dat de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om
de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 en de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van
artikel 48/4 te weigeren.

2.2.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 57/6, tweede lid en 62 van de
vreemdelingenwet en artikel 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene
een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven
ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden
gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze kent en aan inhoudelijke kritiek onderwerpt.
Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht bereikt en voert zij de schending aan van de
materiéle motiveringsplicht. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt
in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is
bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and
criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van
de kandidaat-viuchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het
niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
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toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die
elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.4. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen
volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.5. Dient vooreerst te worden opgemerkt dat verzoekster niet het minste begin van bewijs bijbrengt
ter ondersteuning van haar voorgehouden identiteit, herkomst en asielmotieven, hetgeen een negatieve
indicatie vormt voor de algehele geloofwaardigheid van haar verklaringen.

Verzoekster brengt evenmin enig begin van bewijs bij omtrent haar reisweg naar Belgi&, en dit ondanks
dat zij deze per vliegtuig aflegde. Bovendien blijkt uit haar gezegden, zoals terecht aangehaald in de
bestreden beslissing, dat zij ongeloofwaardige verklaringen aflegde over haar reisweg. Zo legde zij vage
verklaringen af omtrent de persoon die haar reis zou hebben geregeld en met wie zij een kortstondige
seksuele relatie zou hebben gehad. Zij kon de volledige naam van deze persoon niet geven, wist niet
wat voor zaken zij precies deed, kon niet preciseren waar deze persoon in Europa verbleef en wist niet
hoe oud haar kinderen waren, noch of zij al dan niet was gehuwd met een Keniaan. Verzoekster kon
daarenboven niet aangeven onder welke naam en nationaliteit zij zou hebben gereisd. Bovendien wist
zij niet welk visum in het gebruikte paspoort was aangebracht. Deze vaststellingen vormen een verdere
negatieve indicatie voor verzoeksters algehele geloofwaardigheid.

Verzoekster baseert haar asielaanvraag en haar vrees voor vervolging op haar lesbische geaardheid. In
dit kader kan vooreerst worde opgemerkt dat, hoewel iemands seksuele geaardheid betrekking heeft op
zeer intieme gevoelens en de ontdekking en beleving ervan een persoonlijk proces is, het aan de
asielzoekster toekomt om haar beweerde lesbische geaardheid aannemelijk te maken aan de hand van
geloofwaardige verklaringen, die op hun beurt gezien moeten worden in het licht van het al dan niet
homofobe karakter van de samenleving waaruit de asielzoekster afkomstig is.

In het licht van de homofobe context in Kenia, alsmede van haar eigen verklaringen dat zij haar relatie
met Grace geheim wilde houden en dat zij bang was dat deze relatie zou uitkomen, is verzoeksters
handelwijze doorheen deze relatie roekeloos en getuigt deze niet van een doorleefde beleving van haar
lesbische geaardheid.

Zo wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd dat de wijze waarop zij afspraken maakte
riskant was en gaf verzoekster dit ook zelf aan. In de vragenlijst verklaarde zij hieromtrent: “Ik had het er
wat moeilijk mee omdat ik bang was dat iemand de briefjes zou vinden” (administratief dossier, stuk 10,
p.4). Bij het CGVS bevestigde verzoekster opnieuw dat de wijze van communiceren via briefjes onder
elkaars bed in een gemeenschappelijke slaapzaal riskant was en dat zij daardoor bang was
(administratief dossier, stuk 4, p.6). Te meer daar verzoekster en Grace ook voor hun relatie met elkaar
spraken, is de uitleg dat verzoekster niet wilde dat mensen zagen dat zij met elkaar spraken en dat zij
dacht dat mensen konden zien dat zij verliefd waren geen overtuigende uitleg voor de vaststelling dat
zZij, in weerwil van de angst dat hun relatie publiek zou worden, communiceerde met haar partner via
briefies onder het bed in de gemeenschappelijke slaapzaal. Nog minder aannemelijk is het dat
verzoekster daarbij de briefjes met haar eigen naam ondertekende omdat zij gewoon zou zijn geraakt
aan het systeem en er niet aan dacht dat iemand de briefijes zou kunnen vinden (ibid., p.6-9). Dat
verzoekster dermate zorgeloos zou zijn omgegaan met de briefjes, ondanks dat zij bang was dat deze
konden worden gevonden, is niet plausibel.

Het is in het licht van voormelde homofobe context en verzoeksters angst dat de relatie met Grace zou
uitkomen bovendien uiterst bevreemdend dat verzoekster en Grace doorgaans afspraken op
zaterdagavonden, op het moment dat er entertainment was voorzien en dat iedereen daar was
(administratief dossier, stuk 4, p.6-7; stuk 10, p.4). Door steeds met twee weg te blijven van een
moment waarop iedereen aanwezig was, riskeerden zij immers dat hun medestudenten zich vragen
zouden stellen of hun zouden verdenken.

Dit klemt nog des te meer daar zij steeds afspraken in een gemeenschappelijke slaapzaal en het riskant
is om een lesbische seksuele relatie te hebben in zulke slaapzaal van een school, hetgeen overigens
werd toegegeven door verzoekster. Zij voegde weliswaar toe dat Grace de sleutel leende van de
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verantwoordelijke van haar slaapzaal doch zij kon niet preciseren hoe Grace deze verantwoordelijke kon
overtuigen en wist niet of deze hierover ooit vragen stelde aan Grace (administratief dossier, stuk 4,
p.6).

Het gegeven dat er op de deur werd geklopt is op zich evenmin geloofwaardig. Het is geheel niet
aannemelijk dat de verantwoordelijke van de slaapzaal, die in het bezit was van de sleutel, eerst zou
aankloppen. Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat deze de slaapzaal onmiddellijk zou betreden
indien zij werkelijk vermoedens had dat Grace en verzoekster er hun relatie beleefden. Ook voor deze
vaststelling kon verzoekster geen dienstige verklaring bieden (ibid.).

Verder is het niet aannemelijk dat zowel Grace als verzoekster ten aanzien van de verantwoordelijken
spontaan bekenden dat zij seks hadden terwijl zij die avond geen seks hadden gehad en evenmin op
heterdaad werden betrapt. Dat zij ervan uitgingen dat zij misschien zouden worden vergeven, komt gelet
op het homofobe klimaat in Kenia en de angst dat hun relatie publiek zou worden, geenszins doorleefd
over (ibid.).

Tevens is het merkwaardig dat verzoekster, ondanks dat zij een relatie hadden en in dit kader samen
werden betrapt, niet wist wat er met Grace gebeurde nadat zij de school verliet en helemaal geen
contact meer met haar had (ibid., p.3).

De voormelde vaststellingen doen op fundamentele wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van
verzoeksters relatie met Grace, doorheen dewelke zij haar geaardheid zou hebben ontdekt (ibid., p.5),
alsmede aan de betrapping met Grace. Bijgevolg kan evenmin geloof worden gehecht aan de
problemen die hieruit zouden zijn voortgevloeid in haar dorp en aan haar gedwongen huwelijk met de
chief van een naburig dorp. Ten aanzien van dit huwelijk wordt in de bestreden beslissing, in
tegenstelling met wat verzoekster voorhoudt, bovendien wel degelijk en met recht gemotiveerd dat zij
niet kon aangeven van welke dorpelingen de bedreigingen uitgingen die leidden tot de uithuwelijking,
alsmede dat het in het geheel niet aannemelijk is dat een bekende chief zou huwen met een vrouw van
wie het bekend was dat zij lesbisch was en die bijgevolg als heks en ongeluksbrenger werd beschouwd.

Uit verzoeksters verklaringen, zoals terecht aangehaald in de bestreden beslissing, blijkt daarenboven
dat zij ongeloofwaardige verklaringen aflegde omtrent haar houding en de opeenvolgende
gebeurtenissen in Nairobi na haar beweerde vlucht uit het gedwongen huwelijk. In acht genomen dat
verzoekster in het verleden reeds ernstige problemen zou hebben gekend ingevolge haar geaardheid,
en dit zowel op school, bij haar thuis als in haar dorp, is het geenszins aannemelijk dat zij in Nairobi een
seksuele relatie startte met Cecilia, met Cecilia ging samenwonen en geld verdiende door zich te
prostitueren aan (onder meer) vrouwelijke, lesbische klanten. Nog minder aannemelijk is het dat zij met
Cecilia bleef samenwonen en dat zij zich bleven prostitueren aan vrouwelijke, lesbische klanten nadat zij
als deel van een groep leshische meisjes werden bedreigd en twee van hun lesbische vriendinnen
werden verkracht en gedood. Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zij op dit ogenblik elders hun
toevlucht zouden zoeken waar hun leshische geaardheid niet gekend was.

Verzoekster legde andermaal ongeloofwaardige verklaringen af, daar waar zij aangaf dat zij, na te zijn
herkend in Nairobi, naar de politie ging om haar verhaal te vertellen en daarbij jegens de politie
spontaan aangaf dat zij met meisjes sliep (ibid., p.19). Deze verklaring staat in schril contrast met haar
eerdere verklaringen, zoals met reden weergegeven in de bestreden beslissing. Eerder gaf zij namelijk
aan dat zij na de bedreigingen en de verkrachtingen die zij onderging niet naar de politie ging omdat zij
beschaamd was en bang was dat de politie vragen zou stellen en haar familie zou contacteren.

Waar verzoekster bij het CGVS verklaarde dat zij tweemaal door onbekenden zou zijn verkracht in
Nairobi, dat zij door twee politieagenten verkracht werd en dat zij vermoedelijk werd aangerand door vijf
jongens, wordt in de bestreden beslissing verder terecht vastgesteld dat zij dit onvermeld liet in de
vragenlijst van het CGVS. Nochtans vermeldde zij in de vragenlijst wel de verkrachting van en moord op
haar vriendin. Van een kandidaat-vluchtelinge, die beweert te vrezen voor haar leven en vrijheid en
daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat deze alle
elementen ter ondersteuning van haar asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk
aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van haar vertrek of vlucht uit het land
van herkomst. Zij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste
interview, daar op haar de verplichting rust om haar volledige medewerking te verlenen aan de
asielprocedure. Ondanks dat de vragenlijst niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van
alle elementen of feiten te geven, kan worden aangenomen dat verzoekster dermate essentiéle en
frappante elementen als herhaalde verkrachtingen door politie en medeburgers hierin zou hebben
vermeld. Dat dit pijnlijk was en zij zich schaamde vormt geen afdoende verklaring. Het gaat immers om
cruciale elementen in haar asielrelaas. De behandeling van een asielaanvraag geschiedt in vertrouwen
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en ‘terughoudendheid’ om erover te vertellen kan geen reden zijn om in een confidentieel gesprek,
waarin uitdrukkelijk werd aangegeven dat zij de voornaamste elementen of feiten diende weer te geven,
dermate essentiéle elementen in haar relaas te verzwijgen. Haar terughoudendheid kan bovendien
worden gerelativeerd nu deze haar er niet van weerhield om aan te geven dat zij lesbisch was en zich
prostitueerde. Hoe dan ook liet zij de beweerde feiten niet enkel onvermeld, doch verklaarde zij tevens
uitdrukkelijk dat zij, benevens de in de vragenlijst aangehaalde feiten, geen andere problemen kende
met haar autoriteiten of medeburgers (administratief dossier, stuk 10, p.6).

In de bestreden beslissing wordt verder met recht gemotiveerd dat verzoekster niet bekend was met de
homoseksuele scene in Kenia. Verzoekster betwist de in deze gedane vaststellingen niet doch betoogt
dat dergelijke kennis van haar niet mocht worden verwacht. Aangezien zij beweert dat zij jarenlang als
lesbische leefde in een homofobe omgeving, dat zij verscheidene lesbische relaties had, dat zij meer
dan anderhalf jaar in de hoofdstad Nairobi woonde, dat zij aldaar in contact stond met andere leshische
vrouwen en dat zij ingevolge haar geaardheid jarenlang ernstige problemen kende en uiteindelijk het
land diende te verlaten, mocht van verzoekster echter wel degelijk meer kennis worden verwacht.

Daarenboven blijkt uit verzoeksters gezegden, zoals terecht aangehaald in de bestreden beslissing, dat
zij kennelijk onwetend bleek omtrent de in Kenia heersende wetgeving inzake homoseksualiteit en in dit
kader vage, ontwijkende en tegenstrijdige verklaringen aflegde. Dat zulke kennis van een “gemiddelde
burger” niet kan worden verwacht is niet ter zake doend. Indien verzoekster daadwerkelijk verscheidene
jaren als lesbische in Kenia zou hebben geleefd, lesbische relaties heeft gehad en ingevolge hiervan
ernstige problemen zou hebben gekend, kon worden aangenomen dat zij hierover kennis had
aangezien deze wetgeving een impact had op haar persoonlijke leven. Minstens kon van haar worden
verwacht dat zij dit in Belgié zou doen en beweerde zij dit ook daadwerkelijk te hebben gedaan
(administratief dossier, stuk 4, p.13, 19). Dat zij desalniettemin niet op de hoogte bleek omtrent deze
informatie, die nochtans essentieel is voor iemand die stelt een lesbienne uit Kenia te zijn en daardoor
een vrees voor vervolging beweert te koesteren, doet nog verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van
verzoeksters vermeende geaardheid en vrees.

Bijkomend kan nog worden opgemerkt dat verzoekster bevreemdende verklaringen aflegde wanneer
haar werd gevraagd of zij iemand als lesbienne kan herkennen. Zij beweerde in dit kader immers dat zij
sommige van hen kon herkennen aan hun haarstijl en verklaarde: “lemand met kort haar is een
lesbische” (ibid., p.23). Dat volgens verzoekster vrouwen met kort haar lesbisch zijn, getuigt van een
stereotiep beeld over lesbiennes en ondermijnt haar eigen beweerde lesbische geaardheid.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan
verzoeksters voorgehouden lesbische geaardheid, noch aan haar beweerde asielrelaas.

Het neergelegde schrijven (administratief dossier, stuk 13: documenten) kan omwille van de in de
bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en terechte redenen, die door verzoekster overigens niet
worden betwist of weerlegd, geen afbreuk doen aan het voorgaande.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde
vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951,
zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.6. Verzoekster beroept zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op geen
andere elementen dan degene ten grondslag van haar asielrelaas. Gelet op de sub 2.2.5. gedane
vaststellingen dienaangaande, toont zij, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen,
niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer
naar haar land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2
van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig maart tweeduizend veertien
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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