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nr. 121 744 van 28 maart 2014

in de zaak X

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 4 december 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 4 november 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 februari 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 maart 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A.-V. VANDEKERCKHOVE en

van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een jongeman van de Peul etnie en u bezit de Guineese nationaliteit. U bent in 1989 geboren

in de hoofdstad Conakry. U heeft er ook steeds gewoond in de wijk Ymbaya in de gemeente Matoto.

U woonde samen met uw moeder en uw broer.

U ging naar school in Guinee tot de 10e klas. U was eerst handelaar in magische poeders en

later verkocht u mobiele telefoons op de markt Medina in Conakry. U heeft een kind maar u heeft er

bijna geen contact meer mee omdat u ruzie hebt met de moeder van uw kind.

U bent niet politiek actief en bent geen lid van een politieke partij. U hebt wel sympathie voor de

partij UFDG omdat zij de partij van de Peul etnie is en jullie belangen verdedigt tegen de overheid. U

had vroeger nooit deelgenomen aan manifestaties. Op 10 mei 2012 werd er echter een grote

manifestatie aangekondigd van de oppositie tegen de samenstelling van de CENI (Commission
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électorale nationale indépendante). Er werd veel over de manifestatie gesproken op de radio en u

besloot dat u ook ging deelnemen.

De dag van de manifestatie vervoegde u op uw eentje de manifestatie. U gooide, net zoals

vele anderen, stenen naar de gendarmen. Deze werden boos en reageerden hard. U rende weg maar

werd toch opgepakt. U werd samen met anderen meegenomen naar een gevangenis in de wijk

Hamdallaye. U werd er in een cel gestopt met nog een aantal anderen. De dag nadien werd u bij de

chef van de gevangenis geroepen. Deze sloeg u heel hard, hij bedreigde u en hij zei dat hij u binnen

enkele dagen naar de gevangenis van de “Sureté” ging overbrengen. U werd vervolgens weer naar uw

cel gebracht.

Uw broer ging intussen rondvragen bij de autoriteiten waar u was. Zo belandde hij bij de

gevangenis waar u zat. Uw broer nam contact met een bewaker en betaalde hem om u vrij te laten. De

bewaker kwam u ‘s nachts halen, gaf u een politie-uniform en zei dat u over de muur moest klimmen

waar uw broer zou staan om u mee te nemen. U deed wat u gezegd werd, klom over de muur en daar

stond uw broer. Hij nam u mee naar het huis van zijn vriend (B.). Daar bleef u tot oktober, tot uw broer

een smokkelaar gevonden had die uw reis regelde.

U nam op 20 oktober 2012 het vliegtuig richting België. U kwam hier daags nadien aan en vroeg op

22 oktober 2012 asiel aan.

U legt geen documenten neer ter staving van uw asielrelaas.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van de door u ingeroepen elementen alsook van de concrete en actuele

situatie in uw land van herkomst, dient besloten te worden dat ik u het vluchtelingenstatuut of de

subsidiaire beschermingsstatus zoals bedoeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet niet kan

toekennen.

Er kan hoegenaamd geen geloof gehecht worden aan uw verklaringen als zou u naar aanleiding van

uw deelname aan een anti-regeringsmanifestatie op 10 mei 2012 zijn gearresteerd. Uw vrees om

bij terugkeer naar Guinee geviseerd te worden door de autoriteiten is dan ook ongegrond en dit omwille

van onderstaande redenen.

Voor wat betreft uw deelname aan de manifestatie op 10 mei 2012 dient gesteld te worden dat

u hieromtrent een aantal eigenaardige verklaringen aflegt. Zo verklaarde u dat u alleen ging gaan

betogen, u had met niemand afgesproken, u had er ook nooit met iemand over gesproken en u volgde

uiteindelijk gewoon de massa (CGVS, p.16). U kende ook niemand anders die deelgenomen had aan

de manifestatie (CGVS, p.18). Dit alles is op zich nogal merkwaardig. U verklaarde dat het nieuws over

de manifestatie op de radio werd aangekondigd en dat iedereen erover sprak (CGVS, p.16). Aangezien

u ook verklaarde nog nooit eerder te hebben gemanifesteerd (CGVS, p.17) kan toch

redelijkerwijs verwacht worden dat u uw voornemen om te gaan manifesteren meedeelt aan uw

vrienden en/of familie en afspreekt om samen met anderen te gaan manifesteren. Dat u dit niet doet

komt nogal eigenaardig over. Verder verklaarde u eerst twee maal dat er tijdens de manifestatie

botsingen waren tussen de militairen en de manifestanten (CGVS, p.15) om iets later te verklaren dat er

tijdens de manifestatie geen militairen aanwezig waren maar enkel gendarmes (CGVS, p.17). Indien u

werkelijk aanwezig was dan kan redelijkerwijs van u verwacht worden dat u weet of de politie dan wel

het leger aanwezig was. Dat u dit niet weet doet ernstige vragen rijzen bij uw verklaarde aanwezigheid.

Voor wat betreft uw verklaringen omtrent uw arrestatie en detentie dient gesteld te worden dat

deze geenszins geloofwaardig zijn aangezien zij bijzonder vaag zijn en niet doorleefd overkomen. Zo

verklaart u eerst dat u niet weet of er tijdens die manifestatie anderen werden opgepakt, u had enkel

oog voor uw eigen probleem verklaarde u (CGVS, p.17). Wanneer u vervolgens werd gezegd dat u toch

wel moest gezien hebben of er al dan niet anderen werden opgepakt, verklaarde u dan toch dat er ook

anderen werden opgepakt (CGVS, p.18). Wanneer u daarop gevraagd werd of er andere manifestanten

samen met u in dezelfde wagen van de gendarmen zaten verklaarde u dat u in de war was en niets wist

van anderen hun situatie. Wanneer u vervolgens gezegd werd dat u toch wel moest weten of er anderen

bij u in die wagen zaten, zei u van wel (CGVS, p.18). Wanneer u daarop gevraagd werd hoeveel

mensen er ongeveer bij u in de wagen zaten stelde u dat u dat niet wist. Wanneer u hierop gevraagd

werd om toch bij benadering aan te geven hoeveel personen er ongeveer bij waren, of het er nu 4,

twintig of vijftig waren, antwoordde u opnieuw dat het u niet wist (CGVS, p.19). Dat u op dermate

eenvoudige doch cruciale vragen niet spontaan en niet eenduidig kunt antwoorden en steeds eerst een

ontwijkend antwoord geeft doet afbreuk aan uw geloofwaardigheid. Indien u werkelijk was gearresteerd

dan kan redelijkerwijs van u verwacht worden dat u doorleefd weet te vertellen over andere

manifestanten die u had zien opgepakt worden, uw eigen arrestatie en de andere gevangenen die

samen met u vervoerd werden. Wanneer u vervolgens gevraagd werd of u andere mensen had zien

opgepakt worden antwoordde u ontwijkend op de vraag en zei u dat u die mensen niets gevraagd had

(CGVS, p.18). Wanneer u daarop gevraagd werd waar u die mensen had zien opgepakt worden
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antwoordde u dat u hen ontmoet had in uw cel (CGVS, p.18). Wat deze celgenoten betreft verklaarde u

drie dagen met dezelfde vijf personen te hebben doorgebracht in een cel maar toch heeft u hen niks

gevraagd, zij hebben ook niets tegen u gezegd en u weet evenmin van welke stam zij zijn, noch welke

taal zij spraken (CGVS, pp.20 – 21). Daarnaast weet u ook niet of één van hen bezoek ontvangen heeft

tijdens de periode dat u daar zat (CGVS, p.22). Dit is geenszins geloofwaardig te noemen. Indien u

daadwerkelijk drie dagen een cel deelt met vijf anderen dan kan op zijn minst verwacht worden dat u

weet welke taal deze mensen spraken. Dat u hoegenaamd niets weet te vertellen over uw celgenoten

en dat jullie geen woord gewisseld hebben is niet geloofwaardig. Wanneer vervolgens meermaals

gepeild werd naar hoe u uw detentie ervaren hebt, of u daar anekdotes of bepaalde details over kon

vertellen, dan geraakte u niet verder dan het formuleren van een paar algemene uitspraken. U

verklaarde dat het moeilijk was maar dat u geen specifieke ervaringen hebt opgedaan en dat u het zich

niet kon herinneren (CGVS, pp.21- 22). Ook over hoe uw cel er precies uitzag of uw over hoe u uw

dagen vulde tijdens uw detentie weet u niets te vertellen (CGVS, p.23). Zoals reeds eerder gesteld kan

van iemand die drie dagen in een cel met vijf andere personen werd opgesloten verwacht worden dat hij

daar op een doorleefde manier kan over vertellen. Aan uw uiterst vage verklaringen die geenszins

doorleefd overkomen kan bijgevolg geen geloof gehecht worden.

Ook uw ontsnappingsrelaas houdt geen steek. Zo verklaarde u dat u door een gendarm, die door

uw broer werd omgekocht, meegenomen werd naar buiten. Daar zou deze u een gendarmen-

uniform gegeven hebben om u vervolgens te vragen om over de muur te klimmen omdat uw broer u

daar zou opwachten (CGVS, p.15, p.24). Dit komt echter geenszins plausibel over. Waarom zou men u

een uniform geven om u vervolgens alsnog te vragen om over de muur te klimmen? Er zou kunnen

verwacht worden dat, indien men u een uniform geeft, men dit doet met de bedoeling u te laten

doorgaan voor een gendarm en u zich zo dus ook zou moeten gedragen. Dit valt echter niet te rijmen

met het feit dat u over de muur moest klauteren om de gevangenis te verlaten. Wanneer u hiermee

geconfronteerd werd kon u daar geen afdoende verklaring voor geven (CGVS, p.24).

Gezien bovenvermelde vaststellingen kan aan uw beweerde arrestatie en detentie geen geloof

gehecht worden en kan u het voordeel van de twijfel niet worden toegekend. Bijgevolg kan ik u

het vluchtelingenstatuut of de subsidiaire beschermingsstatus zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a en b

van de Vreemdelingenwet niet toekennen.

Wat de algemene situatie in uw land betreft, zijn de verschillende informatiebronnen het erover eens

dat Guinee eind 2012 en begin 2013 werd geconfronteerd met interne spanningen, geïsoleerde

en sporadische daden van geweld en andere vergelijkbare daden. De Guineese

veiligheidstroepen begingen namelijk mensenrechtenschendingen bij betogingen van politieke aard. De

organisatie van de parlementsverkiezingen zorgde voor spanningen tussen de regering en de meeste

politieke partijen. De verkiezingen verliepen in alle rust op 28 september 2013 en de volledige resultaten

zijn nog niet bekend.

Geen van de geraadpleegde bronnen vermeldt echter het bestaan van een gewapend conflict.

Artikel 48/4 §2, c van de Wet van 15 december 1980 bepaalt dat ernstige bedreigingen van het leven of

van de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal

of binnenlands gewapend conflict kunnen worden beschouwd als ernstige schade die aanleiding kan

geven tot de toekenning van de status van subsidiaire bescherming. Uit bovengenoemde informatie

blijkt dat Guinee niet wordt geconfronteerd met een situatie van willekeurig geweld en er dient eveneens

te worden vermeld dat er geen gewapende oppositie in het land bestaat. In het licht van al die

elementen bestaat er op dit ogenblik in Guinee geen gewapend conflict of situatie van willekeurig

geweld in de zin van artikel 48/4, §2, c (zie map landeninformatie, SRB "Guinee: veiligheidssituatie",

april 2013).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1.1. Verzoeker voert in een eerste onderdeel van een eerste middel de schending aan van artikel 1,

A van het Verdrag van Genève en van artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980

(vreemdelingenwet).

Hij stelt een gegronde vrees voor vervolging in de zin van voormelde artikelen te koesteren door zijn

deelname aan een politieke manifestatie, arrestatie en ontsnapping. Verzoeker voegt een getuigenis bij

het verzoekschrift van een lid van de Peul-etnie waarin wordt bevestigd dat leden van de Peul in Guinee
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worden gesegregeerd en gediscrimineerd (bijlage 3). Tevens wordt hierin bevestigd dat deelnames aan

manifestaties leiden tot willekeurig geweld tegen de Peul.

Verzoeker vindt de stelling kort door de bocht dat zijn verklaringen ongeloofwaardig, vaag en niet-

doorleefd zijn. Hij was in shock tijdens de gebeurtenissen en nam daardoor enkele feitelijkheden niet

goed in zich op.

2.1.1.2. Verzoeker voert in een tweede onderdeel van het eerste middel de schending aan van artikel

48/2 juncto artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Hij stelt dat hij bij een terugkeer naar Guinee gevaar loopt op ernstige schade, bestaande uit foltering of

onmenselijke en vernederende behandeling of bestraffing (art. 3 EVRM) en ernstige bedreiging van zijn

leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in Guinee. Mocht hij er bescherming kunnen

genieten, dan had hij zijn land niet verlaten. In Guinee worden de mensenrechten geschonden.

2.1.2. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 57/6 en 62 van de

vreemdelingenwet, artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van de bestuurshandelingen, de motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur en de

zorgvuldigheidsplicht.

Het CGVS motiveert niet adequaat, afdoende, nauwkeurig en volledig. Het motiveert op zeer algemene

en vage manier, voor zover men al kan spreken van enige motivering. Ofwel wordt geen motivering

gegeven, ofwel is deze opgesteld in stereotiepe en algemene bewoordingen.

Het CGVS bewijst niet dat verzoeker geen reëel risico op ernstige schade zou lopen bij een terugkeer.

Dergelijke bewering zou niet ernstig zijn gelet op de willekeurige arrestaties die er plaatsvinden.

Het CGVS heeft de gegevens niet correct beoordeeld en is niet in redelijkheid tot het besluit gekomen.

De beslissing werd niet zorgvuldig genomen en de algemeen bekende gegevens werden niet ernstig

onderzocht. De motivering is niet adequaat, onvoldoende en niet correct. Zij gaat voorbij aan de

concrete gegevens van de zaak.

2.2.1. Verzoekers eerste twee middelen worden, omwille van hun onderlinge verwevenheid, in hetgeen

volgt samen behandeld.

2.2.2. Verzoeker laat na te duiden welke bepaling van artikel 57/6 van de vreemdelingenwet hij

geschonden acht en geeft evenmin aan op welke wijze dit artikel zou zijn geschonden. Hoe het eerste

lid van voormeld artikel geschonden zou zijn kan niet worden ingezien daar artikel 57/6, eerste lid, 1° de

commissaris-generaal de bevoegdheid verleent de bestreden beslissing te nemen. Het derde lid is in

casu niet van toepassing daar de bestreden beslissing geen beslissing betreft zoals bedoeld in artikel

57/6, eerste lid, 2°.

2.2.3. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 57/6, tweede lid en 62 van de

vreemdelingenwet en in artikel 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te

weten of het zin heeft zich tegen de beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft.

Daar waar verzoeker op algemene wijze poneert dat de bestreden beslissing geen motivering bevat, dat

deze slechts op algemene, stereotiepe en vage manier zou zijn gemotiveerd en dat deze voorbijgaat

aan de concrete gegevens van de zaak, dient te worden vastgesteld dat dit betoog blijkens een

eenvoudige lezing van de bestreden beslissing kennelijk feitelijke grondslag mist.

De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing

worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een

inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg voert hij in wezen de schending aan van de materiële

motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de

bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen

en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.4. In zoverre verzoeker doet gelden dat het CGVS niet bewijst dat hij bij een terugkeer naar zijn land

geen reëel risico op ernstige schade zou lopen, dient te worden opgemerkt dat hij in wezen een

omkering betracht van de bewijslast inzake asielaanvragen. De bewijslast inzake de gegrondheid van

een asielaanvraag rust immers in beginsel op de asielzoeker zelf. Zoals iedere burger die om een
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erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging

ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and criteria for determining refugee status,

reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een

voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaar-

dig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991,

84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen geen hiaten,

vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat

de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van

de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die elementen

die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.5. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt

bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.6. Dient vooreerst te worden vastgesteld dat verzoeker geen begin van bewijs bijbrengt ter staving

van zijn voorgehouden identiteit en herkomst, hetgeen een negatieve indicatie vormt voor zijn algehele

geloofwaardigheid. Dit klemt des te meer daar hij geen afdoende verklaring gaf voor het ontbreken van

identiteitsdocumenten. Bij de DVZ verklaarde hij dat hij zijn identiteitskaart en geboorteakte achterliet in

Guinee (administratief dossier, stuk 15, nr.26). Bij het CGVS beweerde hij aanvankelijk echter dat hij zijn

identiteitsdocumenten in Guinee zou hebben verloren. Even verder preciseerde hij dan weer dat hij zijn

identiteitskaart zou hebben verloren toen hij diende te vluchten tijdens de manifestatie, doch zijn

geboorteakte bleek hij gewoon thuis te hebben gelaten. Desalniettemin bleek hij geen ernstige poging te

hebben ondernomen teneinde dit stuk te bekomen (administratief dossier, stuk 5, p.4, 12-13).

Verzoeker brengt evenmin enig begin van bewijs bij ter adstructie van zijn voorgehouden reisweg naar

België, en dit ondanks dat hij deze per vliegtuig zou hebben afgelegd. Verder legde hij over zijn reisweg

ongeloofwaardige verklaringen af. Hij kon niet preciseren hoeveel zijn broer zou hebben betaald voor

zijn reis, wist niet onder welke naam hij reisde of welke gegevens in het paspoort werden opgenomen

dat voor zijn reis werd gebruikt en kon niet aangeven waar hij een tussenlanding zou hebben gemaakt

(administratief dossier, stuk 5, p.14; stuk 15, nr.35-36). De voormelde vaststellingen vormen een

verdere negatieve indicatie voor de algehele geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen.

Uit de terecht aangehaalde gezegden in de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker (i) eigenaardige

verklaringen aflegde omtrent zijn deelname aan een manifestatie op 10 mei 2012; (ii) incoherente

verklaringen aflegde over de aldaar aanwezige ordetroepen; (iii) inzake zijn arrestatie niet in staat bleek

om op cruciale en eenvoudige vragen spontaan, eenduidig en op een doorleefde wijze te antwoorden

doch steeds eerst ontwijkend antwoordde; (iv) aangaande zijn detentie uiterst vage en niet-doorleefde

verklaringen aflegde. Verzoeker tracht deze vaststellingen te vergoelijken door de eenvoudige bewering

dat hij in shock was en daardoor “enkele” feitelijkheden niet goed in zich opnam. Deze uitleg kan niet

overtuigen. De voormelde vaststelling hebben betrekking op essentiële en ingrijpende gebeurtenissen

die in zijn onmiddellijke omgeving plaatsvonden, die manifest afwijken van de alledaagsheid en die van

determinerende invloed zouden zijn geweest op zijn verdere leven. Redelijkerwijze kan worden

aangenomen dat dergelijke feiten in zijn geheugen zouden zijn gegrift en dat hij bij machte zou zijn om

deze op een coherente en duidelijke wijze uiteen te zetten.

Bovendien laat verzoeker de bestreden beslissing geheel ongemoeid waar deze motiveert dat zijn

ontsnappingsrelaas geen steek houdt aangezien het niet aannemelijk is dat men verzoeker eerst een

gendarme-uniform zou geven om hem vervolgens te vragen om over de muur te klimmen. Deze

motivering vindt steun in het dossier, is pertinent en terecht en wordt door de Raad overgenomen. Deze

vaststelling klemt overigens nog des te meer daar verzoeker, wanneer hem werd gevraagd om het

uniform dat hij moest aantrekken te beschrijven, herhaaldelijk ontwijkend antwoordde op de vragen en

dit uniform vervolgens niet op een spontane en doorleefde wijze kon beschrijven (administratief dossier,

stuk 5, p.24). Bovendien wist hij niet hoeveel zijn broer zou hebben betaald om hem vrij te krijgen en
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zou hij er zelfs niet aan hebben gedacht om dit te vragen (ibid., p.23-24). Redelijkerwijze kan nochtans

worden aangenomen dat hij zich over zulke zaken zou hebben geïnformeerd nadat hij kon ontsnappen.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan

verzoekers beweerde asielrelaas. Derhalve is zijn verwijzing naar het geweld dat de overheid gebruikt

tegen manifestanten en in het kader van demonstraties niet dienstig.

In zoverre verzoeker op heden tracht te laten uitschijnen dat hij louter ingevolge zijn etnie zou worden

geviseerd in zijn land van herkomst, dient te worden opgemerkt dat hij dit geenszins aannemelijk maakt.

Hij maakte hiervan eerder gedurende zijn procedure geen melding. Bovendien gaf hij in de vragenlijst

aan dat hij, benevens de hoger ongeloofwaardig bevonden problemen, nooit andere problemen

ondervond met zijn autoriteiten, met medeburgers of van algemene aard (administratief dossier, stuk 14,

p.4). Verder verblijven zijn moeder en broer, die dezelfde etnie hebben, in Guinee en kennen zij geen

problemen (administratief dossier, stuk 5, p.7). Daarenboven blijkt uit de landeninformatie in het

administratief dossier (stuk 17) en bij de nota (rechtsplegingsdossier, stuk 4) dat de situatie in Guinee

geenszins van die aard is dat er sprake zou zijn van een systematische vervolging van personen van

verzoekers etnie of dat verzoeker er, louter ingevolge zijn etnie en aanwezigheid, dreigt te worden

geviseerd. De verklaring die hij bij het verzoekschrift voegt (bijlage 3) en waarin een persoon van

Guineese afkomst op algemene wijze verklaart dat personen uit zijn etnie worden gesegregeerd en

gediscrimineerd, weegt geenszins op tegen voormelde vaststellingen en informatie.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.7. Verzoeker toont, gelet op de sub 2.2.6. vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas,

niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus

overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Uit de landeninformatie in het administratief dossier (stuk 17) en bij de nota (rechtsplegingsdossier, stuk

4), blijkt voorts dat de situatie in Guinee niet van die aard is dat zij beantwoordt aan de criteria zoals

bepaald in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, toont verzoeker, de overige elementen in het dossier mede in acht

genomen, niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel

48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

2.2.8. Gelet op het voorgaande, kan de aangevoerde schending van de motiveringsplicht niet worden

aangenomen. Evenmin kan worden aangenomen dat het redelijkheidsbeginsel zou zijn geschonden.

Het redelijkheidsbeginsel is immers enkel dan geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding

bestaat tussen de motieven en de inhoud van de beslissing en de bestreden beslissing staat, zo blijkt uit

het voorgaande, geenszins in kennelijke wanverhouding tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

2.2.9. In zoverre verzoeker nog aanvoert dat het CGVS de concrete gegevens van de zaak en de

algemeen bekende gegevens niet ernstig zou hebben onderzocht, dient te worden vastgesteld dat hij

zich beperkt tot het uiten van deze algemene beweringen, zonder ook maar enigszins in concreto aan te

tonen dat of welke elementen of gegevens van zijn relaas en dossier niet of onvoldoende zouden zijn

onderzocht of in aanmerking genomen. Evenmin toont hij aan dat, waar of op welke wijze dit een invloed

zou hebben gehad op de bestreden motivering en beslissing. Bovendien brengt hij geen bijkomende

elementen of informatie bij die nuttig zouden kunnen zijn bij de beoordeling van zijn asielaanvraag.

Verzoeker preciseert voor het overige niet hoe het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden. Dit

beginsel legt het CGVS de verplichting op om de beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden

en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden beslissing blijkt dat het CGVS gebruik heeft

gemaakt van de stukken van het administratief dossier en dat verzoeker de kans kreeg om zijn

asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Het CGVS heeft

zijn asielaanvraag op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming

van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden.

2.2.10. De eerste twee middelen zijn ongegrond.
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2.3. Verzoeker voert in een derde middel de schending aan van het proportionaliteitsbeginsel.

Hij betoogt dat de gevolgen van de bestreden beslissing, meer bepaald een mogelijke repatriëring, niet

in verhouding staan tot het voordeel dat de Belgische staat eventueel uit deze beslissing meent te

kunnen halen. Een terugkeer naar Guinee is overdreven en staat buiten verhouding. Verzoeker heeft de

Belgische staat en gemeenschap nooit schade berokkend. De negatieve gevolgen van de beslissing zijn

van zulke ernst dat van “enige proportionaliteit met een hypothetisch voordeel voor de Belgische staat of

voor de belangen van de gemeenschap geen sprake kan zijn”.

2.4.1. Het proportionaliteitsbeginsel, vorm van het redelijkheidsbeginsel, is in onderhavige procedure

niet aan de orde. Het komt de commissaris-generaal in het kader van zijn declaratieve opdracht en de

Raad in het kader van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht enkel toe na te gaan of een vreemdeling

voldoet aan de voorwaarden bepaald bij artikel 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet teneinde hem al

dan niet de status van vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Een beoordeling

van de belangen van de vreemdeling of een afweging van deze jegens de belangen van het onthaalland

ressorteert niet onder deze declaratieve bevoegdheid.

2.4.2. Het derde middel is ongegrond.

2.5. Verzoeker voert in een vierde middel de schending aan van artikel 3, 5 en 9 van de Universele

Verklaring voor de Rechten van de Mens.

Hij acht deze geschonden doordat de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan

hem worden geweigerd en herhaalt dat hij bij een terugkeer naar Guinee zal worden gedood of

onderworpen aan onmenselijke vernederende behandeling of straffen. Het is algemeen geweten dat in

Guinee gewelddadige willekeur vanwege de bevolking en overheid zegeviert tegen de Peul.

2.6.1. Nog daargelaten dat verzoeker ingevolge het voormelde niet aannemelijk maakt dat hij in

aanmerking komt voor de toekenning van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus,

heeft de Universele Verklaring van de rechten van de mens de waarde van een beginselenverklaring en

heeft deze geen juridisch bindende kracht (RvS 4 juli 2007, nr. 173.179; RvS 10 oktober 2006, nr.

163.314). Derhalve is de verwijzing naar een aantal artikelen van deze verklaring niet dienstig.

2.6.2. Het vierde middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig maart tweeduizend veertien

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. SANEN, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. SANEN W. MULS


