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Arrest

nr. 121 747 van 28 maart 2014
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 9 december 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 7 november 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 18 februari 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 maart 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat M.
DEPOVERE en van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Guinees staatsburger van Malinké-afkomst. U bent op 20
februari 1994 geboren in de wijk Besia (gemeente Matoto) in Conakry. U woonde met uw ouders, uw
oudere broer en uw jongere zus in de wijk Besia.

Uw ouders zijn gescheiden in 2011. Uw vader was zo'n twee jaar eerder wahabiet geworden
onder invloed van zijn tweede echtgenote. Hij legde steeds strengere gedragsregels op aan u en aan
uw moeder. Zo mochten jullie geen broeken dragen, maar moesten jullie zwarte kledij dragen.
Jullie mochten ook geen nephaar in jullie eigen haar vlechten, of naar buiten gaan na 19u. Uw
moeder weigerde deze regels te volgen. Uw vader heeft haar verstoten. Uw moeder is naar Ivoorkust
verhuisd, waar ze een goede vriendin had. Sindsdien hebt u geen contact meer met uw moeder.
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Sinds 2010 had u een liefdesrelatie met (A.D.), een jongen die bij u in de wijk woonde. Jullie spraken
meestal bij (A.D.) thuis af of in een bar in de buurt. Toen uw stiefmoeder in oktober 2012 ontdekte dat u
een relatie had met (A.D.), vertelde ze dat tegen uw vader. Uw vader ging daarop naar (A.D.)s ouders.
Zij moesten aan hun zoon zeggen dat hij u met rust moest laten. Uw vader heeft u ook geslagen toen
uw relatie met (A.D.) hem ter ore kwam. U beloofde uw relatie stop te zetten. Dat deed u echter niet.
Stiekem bleef u contact houden met (A.D.) en met hem afspreken. Telkens wanneer uw vader erachter
kwam dat u (A.D.) weer had gezien, sloeg hij u.

Op 11 december 2012 kondigde uw vader aan dat u de dag erna moest trouwen met (S.T.). Ook hij zou
een wahabiet zijn en een vriend van uw vader. Uw vader had deze man voor u gezocht uit vrees dat u
ongetrouwd zwanger zou raken en zo schande over de familie zou brengen. Het huwelijk moest u
opnieuw op het goede pad brengen. U zei tegen uw vader dat u niet wilde trouwen. Toch moest u op 12
december 2012 met (S.T.) trouwen. De dag erna nam uw man u mee haar zijn woning in de stad
Kankan, waar hij u voorstelde aan zijn twee andere echtgenotes. In de eerste week na uw huwelijk
mocht u het huis van uw man niet verlaten.

In de tweede week van uw huwelijk was het uw beurt om voor uw man te koken. De tweede dag dat
u voor uw man moest koken, hebt u goud gevonden in de kast. U hebt het goud meegenomen en tegen
de andere echtgenotes gezegd dat u boodschappen ging doen op de markt. U hebt iemand gevonden
die u een lift gaf naar Conakry. Daar kwam u aan op 24 december 2012. In Conakry hebt u de broer van
uw moeder om hulp gevraagd. U verbleef bij hem tot aan uw vertrek uit Guinee op 5 januari 2013. U
bent met het vliegtuig van Guinee naar Belgié gereisd. U bent op 6 januari 2013 in Belgié aangekomen.
De dag erna vroeg u asiel aan.

In Belgié bent u erachter gekomen dat u zwanger was. U bent op 1 september 2013 bevallen van
een zoontje, (M.). De vader is (S.T.).

U vreest gestraft te worden door uw vader en door uw man omdat u bent weggelopen. U vreest terug
te moeten keren naar uw man en er de strenge gedragsregels van wahabieten te moeten volgen.
Ook vreest u problemen omdat u denkt dat niemand zal geloven dat uw kindje de zoon van uw man is
en datu daarom als alleenstaande moeder zal beschouwd worden. U weet niet wat de gevolgen
daarvan zullen zijn voor uw zoontje.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legt u de volgende documenten neer: uw
identiteitskaart, afgegeven op 7 december 2012, uw geboorteakte, afgegeven op 5 november 2012, en
zeven foto’s van uw huwelijk, zonder datum.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in
het administratieve dossier moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken en evenmin
om zwaarwegende gronden aannemelijk te maken dat u een reéel risico loopt op ernstige schade in de
zin van art. 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Om te beginnen hebt u niet aannemelijk gemaakt dat u de laatste jaren dat u in Guinee verbleef zou
zijn opgevoed in een streng gelovig klimaat. U verklaart dat uw vader wahabiet is geworden toen u 15
jaar was (CGVS, p. 13). U zegt dat uw vader streng gelovig werd onder invloed van zijn tweede
vrouw (CGVS, p. 4). Verder kan u op geen enkele manier aanduiden hoe uw vaders geloof geévolueerd
zou zijn van gematigd naar streng islamitisch. U verklaart wel dat hij regels oplegde en dat zijn
gedrag veranderde, maar u kan niet aanduiden waar die gedragsverandering vandaan kwam. Na veel
vragen zegt u dat alles begon met het feit dat uw vader naar een moskee voor wahabieten ging en dat
daar strenge regels opgelegd werden. U weet niet wat uw vader ertoe gezet zou hebben naar deze
moskee te gaan (CGVS, p. 13). Gezien u beweert dat het streng gelovige gedrag van uw vader een
grote impact op uw leven heeft gehad, is het bevreemdend dat u niet beter geinformeerd bent over uw
vaders besluit om zijn geloof strikter toe te passen.

Telkens wanneer u vragen gesteld worden over het strikte geloof van uw vader en van uw man,
verwijst u naar de vele regels die zij zouden opleggen. Zo zegt u dat u geen broeken mocht dragen,
geen nephaar mocht invlechten, dat u zwarte kleren moest dragen, en dat u niet naar buiten mocht na
19u (CGVS, p. 12). Meisjes zouden niet naar school mogen (CGVS, p. 10). Uw vader zelf zou vijf keer
per dag bidden, dat zou ook één van de regels zijn (CGVS, p. 11). Wanneer u gevraagd wordt naar
andere regels, herhaalt u telkens weer de zaken die u al gezegd heeft. U kan geen bijkomende
informatie geven over de regels die zouden worden opgelegd door uw streng gelovige vader en man
(CGVS, p. 11, p. 12). Nochtans beweert u wel dat er “veel regels” zijn (CGVS, p. 11). U hebt tot
december 2012 bij uw vader gewoond (CGVS, p. 23, p. 24). U was toen bijna 19 jaar. U hebt dus bijna
vier jaar bij uw vader gewoond in die periode dat hij volgens u streng gelovig is geworden en strenge
gedragsregels oplegde. Dat u zo weinig weet te vertellen over de regels en gebruiken van een streng
islamitische levenswijze, terwijl u wel beweert dat er veel regels zijn en terwijl u bijna vier jaar op die
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manier zou hebben moeten leven, ondermijnt de geloofwaardigheid van uw bewering dat u de laatste
jaren in een streng gelovig gezin hebt geleefd.

De geloofwaardigheid van deze bewering wordt verder ondermijnd door uw verklaringen over
uw scholing. Hoewel u zelf verklaart dat volgens de strenge moslims meisjes niet naar school
mogen (CGVS, p. 10), bent u zelf tot de negende klas naar school geweest (CGVS, p. 23). U verklaart
op het CGVS dat u tot mei 2011 naar school geweest bent. Toen was u 17 jaar. U bent dus nog twee
jaar naar school geweest nadat uw vader besloot de streng islamitische gedragsregels te volgen. In het
licht van uw beweringen over streng islamitische regels en onderwijs voor meisjes, is dit niet plausibel.
De geloofwaardigheid van uw bewering in een streng islammilieu te hebben geleefd wordt zo
opnieuw aangetast. Bovendien blijkt dat ook in uw verklaringen over uw scholing tegenstrijdigheden
opduiken, zoals hieronder zal blijken.

Wanneer u gevraagd wordt waarom uw vader u niet veel eerder heeft uitgehuwelijkt, zoals plausibel
zou zijn in het licht van uw beweringen over zijn strenge islamitische opvattingen van de laatste jaren,
zegt u dat uw moeder dat kon verhinderen. Dat verklaart niet waarom uw vader u niet in 2011 na het
vertrek van uw moeder heeft doen trouwen. Hiermee geconfronteerd, zegt u dat niemand om uw hand
vroeg, en dat dat nodig was om te kunnen trouwen (CGVS, p. 29). Het feit dat niemand om uw hand
vroeg, zou uw vader echter niet belet hebben om u in december 2012 uit te huwelijken aan (S.T.).
U verklaart immers dat uw vader die man zelf voor u gezocht heeft (CGVS, p. 9, p. 25). Uw opmerking
kan dus niet op afdoende wijze uitklaren waarom uw vader u niet eerder aan de man bracht. Opnieuw
wordt zo de geloofwaardigheid van uw bewering dat uw vader een streng islamitisch man was
ondermijnd.

De geloofwaardigheid van het profiel van uw vader wordt nog verder aangetast door uw
verklaringen over uw afspraakjes met uw vriendje (A.D.). U zou twee jaar lang een relatie met deze
jongen hebben gehad. Jullie zouden elkaar dagelijks gezien hebben (CGVS, p. 19). Uw verklaring dat
u dagelijks naar het huis van (A.D.) kon gaan of hem kon ontmoeten in een café in de buurt, is
weinig geloofwaardig in het licht van uw bewering dat uw vader u strenge gedragsregels oplegde
waarbij u weinig buiten mocht gaan. Zo wordt de geloofwaardigheid van uw bewering dat uw vader
streng islamitisch was opnieuw aangetast. Tegelijkertijd wordt ook de geloofwaardigheid van uw
beweringen over uw relatie met (A.D.) op de helling gezet.

Het is verder niet aannemelijk dat jullie relatie bijna twee jaar lang geheim zou gebleven voor uw
vader en uw stiefmoeder - u zegt immers twee jaar een relatie te hebben gehad en uw stiefmoeder zou
de relatie zo’n twee maanden voor uw huwelijk van 12 december 2012 ontdekt hebben (CGVS, p. 13, p.
19, p. 21) — en dat terwijl u in het openbaar met (A.D.) afsprak en ook zijn moeder u soms wel
zag (CGVS, p. 20).

Wanneer u gevraagd wordt hoe uw vaders vrouw uw relatie met (A.D.) ontdekt heeft, antwoordt u dat u
het niet weet. U voegt er nog eens aan toe dat u niet weet hoe uw stiefmoeder wist over uw relatie en u
noemt daarbij de naam van (A.D.) (CGVS, p. 20). Kort daarna legt u uit hoe uw stiefmoeder u uit (A.D.)s
huis heeft zien komen. U verklaart dat ze op die manier te weten kwam dat u en (A.D.) een relatie
hadden (CGVS, p. 21). Dat u aanvankelijk zegt niet te weten hoe uw stiefmoeder jullie relatie ontdekte,
en kort daarna hierover wel verklaringen aflegt, ondermijnt de geloofwaardigheid ervan. Wanneer u
geconfronteerd wordt met uw eerdere onwetendheid over dit onderwerp, verklaart u dat uw stiefmoeder
aanvankelijk wel wist dat u een relatie had, maar dat u dat ontkende. Later zou uw stiefmoeder pas te
weten zijn gekomen met wie u een relatie had (CGVS, p. 21). Met deze opmerking klaart u echter niet
uit hoe het komt dat u aanvankelijk tot twee keer toe verklaart geen idee te hebben hoe uw stiefmoeder
uw relatie met ontdekte om enkele minuten later alsnog hierover te vertellen. U slaagt er niet in de
geloofwaardigheid van uw beweringen, die hierdoor aangetast is, te herstellen.

Ook nadat uw vader op de hoogte zou zijn geraakt van uw relatie met (A.D.), zou u nog met (A.D.)
afgesproken hebben. U zou stiekem uit het huis geglipt zijn wanneer uw vader en zijn vrouw niet thuis
waren (CGVS, p. 20). Het is niet aannemelijk dat uw familie u alleen thuis zou laten en dus
de gelegenheid zou geven om uw vriendje te ontmoeten, terwijl zij op de hoogte waren van uw relatie
en deze relatie afkeurden. Wanneer u hiermee geconfronteerd wordt zegt u dat uw vader er van uit ging
dat u zijn wil zou respecteren (CGVS, p. 21). Dat is geen overtuigende verklaring, zeker niet in het licht
van uw eerdere beweringen dat uw vader u telkens sloeg omdat uw stiefmoeder u telkens opnieuw
betrapte op het dragen van broeken (CGVS, p. 8). Uw vader had geen reden om te denken dat u wat uw
relatie betreft gehoorzamer zou zijn dan wanneer het uw kledij betrof. Opnieuw wordt de
geloofwaardigheid van uw relaas op de helling gezet.

Het feit dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) met geen woord gerept hebt over uw
vriendje (A.D.), doet opnieuw afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw relatie met hem. Wanneer
u gevraagd wordt waarom u niet over hem hebt gesproken bij de DVZ, zegt u simpelweg dat men dat
niet gevraagd heeft (CGVS, p. 21). Van een asielzoeker mag echter wel verwacht worden dat hij of zij
op spontane wijze alle relevante elementen voor zijn of haar asielaanvraag te berde brengt. Dat u dat
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niet doet, terwijl uw relatie met (A.D.) de aanleiding zou zijn voor uw huwelijk met (S.T.) (CGVS, p. 25-
26) en dus een kernelement is in uw asielrelaas, ondermijnt niet alleen de geloofwaardigheid van uw
relatie met (A.D.) maar ook de gevolgen die u eraan koppelt.

U verklaart verder dat u nu geen contact hebt met (A.D.). U verklaart dat u daar geen zin in
heeft (CGVS, p. 19). Deze opmerkingen zijn nauwelijks te rjmen met uw verklaringen dat u uw vaders
slagen trotseerde om uw vriendje toch te kunnen zien (CGVS, p. 20). Hiermee geconfronteerd, zegt u
enkel dat het uw eigen keuze is en dat u geen zin hebt om hem te contacteren (CGVS, p. 20). Met dat
antwoord legt u niet uit waarom u in de maanden voor uw vertrek risico’s zou nemen en slagen van uw
vader zou ondergaan om bij uw geliefde te zijn, om vlak na uw vertrek uit Guinee uw interesse in hem
volledig te verliezen. Opnieuw wordt de geloofwaardigheid van uw relaas ondermijnd.

Gezien er geen geloof gehecht kan worden aan uw beweerde geheime liefdesrelatie met (A.D.), kan er
evenmin geloof worden gehecht aan uw bewering dat u verplicht werd met (S.T.) te trouwen. Dat zou
namelijk een gevolg zijn geweest van uw relatie met (A.D.) (CGVS, p. 25-26). Los daarvan zijn er ook
elementen in uw verklaringen over uw huwelijk die de geloofwaardigheid ervan aantasten. Zo verklaart u
bij de Dienst Vreemdelingenzaken spontaan dat u met school moest stoppen om te trouwen met een
vriend van uw vader (vragenlijst CGVS, vraag 5). Dat impliceert dat u nog school liep in het najaar van
2012. Wanneer u tijdens uw gehoor op het CGVS over uw scholing bevraagd wordt, beweert u echter
dat u in mei 2011 voor het laatst naar school bent geweest. U moest stoppen met school naar
aanleiding van een conflict over het meehelpen bij de voorbereiding van een doopceremonie (CGVS, p.
23). Geconfronteerd met de tegenstrijdigheid in uw verklaringen, beweert u dat men u bij de Dienst
Vreemdelingen enkel gevraagd heeft of u (al) met school gestopt was toen u getrouwd was. Daarop zou
u bevestigend geantwoord hebben (CGVS, p. 23). Uw antwoord komt niet overeen met de antwoorden
die op de vragenlijst van het CGVS staan en kan de tegenstrijdigheid niet op afdoende wijze uitklaren.
Hierdoor wordt niet alleen uw algemene geloofwaardigheid aangetast, maar ook de geloofwaardigheid
van uw huwelijk waarvan u zegt dat het tegen uw wil indruiste.

Ook uw overige verklaringen over het door u beweerde gedwongen huwelijk laten te wensen
over. Wanneer u gevraagd wordt wanneer u voor het eerst hebt horen spreken over een huwelijk
met (S.T.), spreekt u over uw stiefmoeder die over u klaagde bij uw vader en hem aanraadde een man
voor u te zoeken, zonder evenwel te antwoorden wanneer u voor het eerst over een huwelijk met (S.T.)
hebt horen spreken. Wanneer u, na verschillende aansporingen, uiteindelijk antwoordt dat uw vader u
op 11 december ’s avonds vertelde dat u de dag erna 's morgens met (S.T.) moest trouwen, blijkt dat u
niet in detail over dit gesprek tussen u en uw vader kan vertellen. Wanneer u gevraagd wordt dit
gesprek over de aankondiging van uw huwelijk, een ingrijpend moment in uw leven, in detail weer te
geven, zegt u dat zijn vrouw tegen uw vader zei dat u altijd weg was en dat uw vader daarom vond dat u
moest trouwen. Opnieuw gevraagd om in detail te vertellen over het gesprek waarin uw vader u zei dat
u daags nadien moest trouwen, zegt u enkel dat u vergeving vroeg en smeekte van niet te moeten
trouwen. Wanneer u nogmaals om meer details over dat gesprek gevraagd wordt, zegt u dat uw vader
zei dat u moest trouwen en dat u vergiffenis vroeg en dat uw vader weigerde die te geven (CGVS, p.
26). Hoewel u keer op keer om een gedetailleerd verslag van dit gesprek gevraagd wordt, slaagt u er
niet dit te geven. Redelijkerwijze mag verwacht worden dat, indien u werkelijk uitgehuwelijkt werd tegen
uw wil in, u op een gedetailleerde manier zou kunnen spreken over de moment waarop u hoorde dat u
zou moeten trouwen, aangezien dit een ingrijpende gebeurtenis in uw leven zou zijn. Dat u hiertoe niet
in staat bent, tast de geloofwaardigheid van uw bewering tegen uw zin uitgehuwelijkt te zijn aan.

Eens u vernomen had dat u de dag erna zou moeten trouwen, zou u geprobeerd hebben uw huis
te ontvluchten. Uw verklaringen hierover zijn, opnieuw, uiterst beperkt. U zegt dat u wilde vluchten
maar dat uw stiefmoeder u in de gaten hield. Gevraagd of u ’s nachts niet kon viuchten, zegt u dat dat
niet kon omdat ook uw vader dan thuis was (CGVS, p. 27). Op geen moment weidt u verder uit of vertelt
u spontaan welke mogelijke vluchtwegen u overwogen heeft. Wanneer u gevraagd wordt of u, ondanks
de aanwezigheid van uw vader en stiefmoeder, ’s nachts niet had kunnen viuchten, zegt u simpelweg
dat de deur op slot was (CGVS, p. 27). Indien u werkelijk vreesde tegen uw zin uitgehuwelijkt te worden
en werkelijk getracht had te vluchten, mag verwacht worden dat u uitgebreidere en
gedetailleerdere verklaringen zou kunnen afleggen over uw viuchtplannen.

Ook over uw huwelijksdag legt u geen overtuigende verklaringen af. Wanneer u gevraagd wordt om
in detail uw huwelijksdag te bespreken, zegt u enkel dat jullie naar de moskee zijn gegaan en er
religieus getrouwd zijn. Daarna zouden jullie naar de broer van uw man zijn gegaan om te overnachten
(CGVS, p. 27). Wanneer u gevraagd wordt met meer details te vertellen, voegt u enkel toe dat er in de
moskee gepraat wordt en de koran wordt gelezen. Daarna zou men zeggen dat getrouwd bent (CGVS,
p. 27). Opnieuw slaagt u er niet in op een gedetailleerde en doorleefde manier over de dag van uw
huwelijk te vertellen, hoewel deze dag een zeer ingrijpende dag zou moeten zijn geweest. Dat tast
de geloofwaardigheid van uw beweringen over uw huwelijk opnieuw aan. Wanneer u gevraagd wordt
wie er allemaal aanwezig was op uw huwelijk, maakt u de volgende opsomming: (S.T.), de broer
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van (S.T.), diens vrouw, en nog wat andere mannen (CGVS, p. 27). Wanneer u echter de foto’s toont
die op uw huwelijksdag genomen zouden zijn, wijst u spontaan uw vriendinnen aan op één van de
foto’s (CGVS, p. 31). Dat u die vriendinnen niet vermeldt, terwijl ze wel op uw foto’s figureren, tast
de geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw huwelijk aan en tevens de bewijskracht van de
foto’s. U vermeldt de aanwezigheid van uw vriendinnen bij uw huwelijk niet. Bovendien is het weinig
waarschijnlijk dat, gezien u zelf pas de dag ervoor op de hoogte zou gesteld zijn van uw eigen huwelijk,
uw vriendinnen daarvan op de hoogte waren. Over de foto’s moet verder gesteld worden dat de
identiteit van de afgebeelde personen, buiten u zelf, niet nagegaan kan worden, noch de
omstandigheden waarin de foto’s getrokken werden. Deze foto’s volstaan niet om uw verklaringen over
uw huwelijk te ondersteunen, en al helemaal niet om uw bewering dat u tegen uw zin getrouwd bent te
staven.

Ook over uw leven als getrouwde vrouw zijn uw verklaringen niet overtuigend. Zo kan u het huis van
uw man, waar u een dikke week gewoond zou hebben, niet beschrijven. Wanneer u gevraagd wordt
het huis te beschrijven, zegt u dat het groot is. Over uw eigen kamer, zegt u enkel dat het een kamer
was waar het bed stond. Opnieuw gevraagd meer over het huis te vertellen, zegt u dat u de vraag niet
shapt. Wanneer u, zeer concreet, gevraagd wordt u in te beelden dat u voor het huis van uw man staat,
en te vertellen wat u dan ziet, zegt u dat u niet van het huis hield en dat u het niet mooi vond.
Wanneer dezelfde vraag u opnieuw gesteld wordt, zegt u dat het een huis is zoals elk ander. Ook
wanneer u gevraagd wordt wat u ziet als u via de voordeur binnengaat, blijven uw verklaringen uiterst
beperkt en zegt u enkel dat er een bed en een kast stonden. Wanneer gevraagd wordt waar men
precies binnenkomt in het huis van uw man, zegt u dat men daar kan zien wat er staat. Dat herhaalt u
(CGVS, p. 15). Zelfs al hebt u, volgens eigen zeggen, slechts een dikke week in het huis van uw man
verbleven, dan nog mag verwacht worden dat u met meer overtuiging en detail over het huis zou
kunnen vertellen. Dat u dat niet kan, tast de geloofwaardigheid van uw bewering bij uw man in Kankan
gewoond te hebben aan, en zo ook de geloofwaardigheid van uw huwelijk.

Ook uw verklaringen over hoe u ontsnapt zou zijn uit het huis van uw echtgenoot in Kankan, zijn
niet geloofwaardig. Aanvankelijk verklaart u dat u op 23 december 2012 het huis van uw man
ontvluchtte. U zou te voet op de grote weg zijn gegaan. Daar zou u iemand met een auto gezien hebben
die bereid was u een lift naar Conakry te geven. Daar zou u op 24 december 2012 aangekomen zijn
(CGVS, p. 24). Wanneer u later gevraagd wordt om in detail te vertellen hoe u het huis van uw
echtgenoot ontvlucht bent, zegt u dat u een moto-taxi nam tot aan het stadscentrum. Daar zou u bij een
tankstation de man ontmoet hebben die u een lift naar Conakry gaf (CGVS, p. 28). Geconfronteerd met
uw eerdere verklaring, die hiermee strijdig is, herhaalt u uw laatste verklaring (CGVS, p. 28). Het louter
herhalen van uw verklaring kan de aangehaalde tegenstrijdigheid niet uitklaren. U laat na de
tegenstrijdigheid met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen. Zo wordt de
geloofwaardigheid van uw relaas nogmaals aangetast.

De overige documenten die u neerlegt ondersteunen enkel uw verklaringen over uw identiteit en
uw nationaliteit, en kunnen bovenstaande vaststellingen dus niet ombuigen.

Omwille van alle hierboven aangehaalde redenen moet worden geconcludeerd dat de door u
ingeroepen vervolgingsfeiten niet aannemelijk zijn gemaakt en aldus geen basis vormen voor een
risicoanalyse in het licht van de toekenning van internationale bescherming, met name de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming in de zin van art. 48/4, 82, a en b van de
Vreemdelingenwet.

Wat betreft uw vrees om als alleenstaande moeder - u zegt immers niet terug te willen keren naar
uw man - bij een terugkeer naar Guinee problemen te ondervinden, moet allereerst gesteld worden dat
u in uw verklaringen aantoont dat u in staat bent zich zelfstandig te handhaven. Uw durf om uw land
van herkomst te verlaten is daar een concrete aanwijzing toe. Bovendien blijkt u een zekere graad
van scholing te hebben genoten (CGVS, p. 23). Uit de informatie waarover het Commissariaat-
Generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier (SRB — Guinee, les méres
célibataires et les enfants nés hors mariage) blijkt dat, hoewel het huwelijk de meest favorabele vorm
van familiesamenstelling blijft, eenoudergezinnen geen uitzondering zijn in Guinee. Vooral in de stad
worden alleenstaande moeders getolereerd. U verklaart uit Conakry afkomstig te zijn, en dus in een
stedelijk milieu te zijn opgegroeid (CGVS, p. 23). Afhankelijk van de al dan niet conservatieve
ingesteldheid van de familie wordt er verschillend gereageerd op een kind van een alleenstaande
moeder, maar op enkele uitzonderingen na zijn geweld en stigmatisatie niet aan de orde, hoogstens
wordt men uit de familie geweerd. Geweld komt volgens deze informatie enkel voor in radicaal
islamitische milieus. Uit bovenstaande argumentatie blijkt echter dat aan uw bewering dat uw vader een
radicale islamiet was, geen geloof gehecht kon worden

Volgens de beschikbare informatie worden buitenechtelijke kinderen soms slecht benaderd maar
dit heeft weinig invloed op het verdere verloop van hun leven. Zij kunnen een normaal schooltraject
lopen maar kunnen moeilijkheden ondervinden om een echtgenoot te vinden gezien het de vader is die
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een meisje ten huwelijk geeft. U bent evenwel de moeder van een zoon, dus dat is in uw geval niet
van toepassing. Uit deze informatie blijkt overigens ook dat in een stedelijke context steeds meer
meisjes hun toekomstige echtgenoot zelf willen kiezen, zodat dit ook niet als problematisch kan
worden beschouwd. Uit het voorgaande blijkt dat u omwille van uw bewering dat u als alleenstaande
moeder beschouwd zou worden, geen gegronde vrees moet koesteren en zodoende om die reden
geen aanspraak kunt maken op internationale bescherming.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de Vluchtelingenconventie
en van artikel 48/4, 82, a of b van de Vreemdelingenwet, moet worden onderzocht of u een risico in de
zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet loopt en u op die basis in aanmerking komt voor
de subsidiaire beschermingsstatus.

Wat de algemene situatie in uw land betreft, zijn de verschillende informatiebronnen het erover eens
dat Guinee eind 2012 en begin 2013 werd geconfronteerd met interne spanningen, geisoleerde
en sporadische daden van geweld en andere \vergelijkbare daden. De Guineese
veiligheidstroepen begingen namelijk mensenrechtenschendingen bij betogingen van politieke aard. De
organisatie van de parlementsverkiezingen zorgde voor spanningen tussen de regering en de meeste
politieke partijen. De verkiezingen verliepen in alle rust op 28 september 2013 en de volledige resultaten
zijn nog niet bekend.

Geen van de geraadpleegde bronnen vermeldt echter het bestaan van een gewapend conflict.
Artikel 48/4 82, c van de Wet van 15 december 1980 bepaalt dat ernstige bedreigingen van het leven of
van de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal
of binnenlands gewapend conflict kunnen worden beschouwd als ernstige schade die aanleiding kan
geven tot de toekenning van de status van subsidiaire bescherming. Uit bovengenoemde informatie
blijkt dat Guinee niet wordt geconfronteerd met een situatie van willekeurig geweld en er dient eveneens
te worden vermeld dat er geen gewapende oppositie in het land bestaat. In het licht van al die
elementen bestaat er op dit ogenblik in Guinee geen gewapend conflict of situatie van willekeurig
geweld in de zin van artikel 48/4, 82, c (zie map landeninformatie, SRB "Guinee: veiligheidssituatie",
april 2013).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In wat zich aandient als een eerste middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel
48/3, 48/4, 48/5, 57/6 en 62 van de voormelde wet van 15 december 1980 (hierna: vreemdelingenwet).

Het lijkt volgens verzoekster aangewezen rekening te houden met de politieke, historische en actuele
situatie in Guinee en zich niet te beperken tot een restrictieve lezing van bepaalde geisoleerde
elementen.

Verzoekster herhaalt en bevestigt haar op het CGVS afgelegde verklaringen. Verzoekster kan
momenteel geen verdere toevoegingen doen betreffende haar relatie en haar gedwongen huwelijk. Zij is
evenmin in de mogelijkheid om hiervan verdere stukken neer te leggen.

Verzoekster wenst nog een zeer belangrijk punt op te werpen welk zij niet uitdrukkelijk heeft gemeld in
het verleden, met name haar besnijdenis. Zij voegt bij onderhavig verzoekschrift een medisch attest van
13 maart 2013. Verzoekster beschikte dus wel degelijk over deze informatie op het moment van het
gehoor, maar aangezien zij die dag teveel onder de indruk was van de procedure, heeft zij dit document
toen niet neergelegd. Er werden verzoekster hieromtrent ook geen vragen gesteld, hetgeen zij gelet op
haar afkomst enigszins merkwaardig vindt. Het medisch attest betreft een begin van bewijs dat zij zware
vervolgingen heeft ondergaan in haar land van herkomst. Verzoekster wijst erop dat 96% van de
vrouwen in Guinee besneden wordt. Onder verwijzing naar een arrest van de Raad stelt zij te behoren
tot de bepaalde sociale groep van “de vrouwen” in Guinee, die vreselijk slecht behandeld worden en een
zeer ondergeschikte positie aannemen, hetgeen blijkt uit het hoge percentage vrouwenbesnijdenissen.
Het is voor de Guineese overheid niet mogelijk de jonge meisjes te beschermen. Onder verwijzing naar
artikel 57/7bis van de vreemdelingenwet stelt verzoekster dat haar reeds ondergane besnijdenis een
duidelijke aanwijzing is dat haar vrees gegrond is, hetgeen aan verweerder toekomt om te betwisten
(omkering van de bewijslast). Bovendien dient volgens verzoekster rekening te worden gehouden met
om het even welke andere vervolging waarvan zij het slachtoffer kan worden ingeval van terugkeer naar
haar land van herkomst.
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Onder verwijzing naar een aantal paragrafen uit het UNHCR Handboek, een arrest van de Raad en van
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens stelt verzoekster dat rekening moet worden gehouden
met de persoonlijkheid van de kandidaat-viuchteling en onder meer met zijn intellectuele vermogens,
leeftijd en psychologische stoornissen en dat de bewijslast wordt omgekeerd wanneer reeds een bewijs
van foltering in het verleden bestaat.

Verzoekster stelt dat zij nog steeds het slachtoffer kan worden van een herbesnijdenis. Het Algemeen
Ambtsbericht Guinee van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken geeft hierover geen
uitsluitsel. Als alleenstaande moeder zal zij bovendien vaak gediscrimineerd worden.

2.1.2. In wat zich aandient als een tweede middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel
48/4 en 62 van de vreemdelingenwet.

Volgens verzoekster dient men niet alleen te kijken naar de algemene situatie in Guinee, maar vooral
naar de positie van de Guineese vrouw. Maar liefst 96% van de Guineese vrouwen is besneden en zij
worden vreselijk slecht behandeld. Vrouwen nemen een zeer ondergeschikte positie aan en het is voor
de Guineese overheid niet mogelijk jonge meisjes te beschermen. Er is wel degelijk een schending van
artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden (hierna: EVRM). Dit blijkt ook uit het feit dat sinds een aantal jaren vrouwenbesnijdenis bij wet
verboden is in Guinee, terwijl het percentage vrouwenbesnijdenissen toch schrikwekkend hoog blijft,
hetgeen bevestigd wordt door het Algemeen Ambtsbericht Guinee van het Nederlandse Ministerie van
Buitenlandse Zaken. Voor het overige verwijst verzoekster naar haar uiteenzetting onder het eerste
middel.

2.1.3. Verzoekster voegt volgende stukken aan haar verzoekschrift toe: een medisch attest van 13
maart 2013 (stuk 3), het Algemeen Ambtsbericht Guinee van het Nederlandse Ministerie van
Buitenlandse Zaken van maart 2013 (stuk 4), een arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens van 9 maart 2010 (stuk 5), artikelen betreffende vrouwenbesnijdenis (stuk 6), een update van het
rapport “Female Genital Mutilation/Cutting: Data and Trends” van 2010 (stuk 7), twee arresten van de
Raad (stukken 8 en 9) en een rapport betreffende alleenstaande moeders (stuk 10).

2.1.4. Verweerder voegt bij zijn nota met opmerkingen de volgende stukken: de COI Focus “Guinee —
De situatie op het gebied van de veiligheid” van 31 oktober 2013 (bijlage 1) en de SRB “Guinée — Les
Mutilations Génitales Féminines (MGF)” van april 2013 (bijlage 2).

2.2.1. Verzoekster laat na te duiden welke bepaling van artikel 57/6 van de vreemdelingenwet zij
geschonden acht en geeft evenmin aan op welke wijze dit artikel zou zijn geschonden. Hoe het eerste
lid van voormeld artikel geschonden zou zijn, kan niet worden ingezien daar artikel 57/6, eerste lid, 1° de
commissaris-generaal de bevoegdheid verleent de bestreden beslissing te nemen. Het derde lid is in
casu niet van toepassing daar de bestreden beslissing geen beslissing betreft zoals bedoeld in artikel
5716, eerste lid, 2°.

2.2.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 57/6, tweede lid en 62 van de
vreemdelingenwet, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te
verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de
middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen
op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster
deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele
motiveringsplicht in casu bereikt en voert zij in wezen de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de
bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen
en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.3. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het
Verdrag van Genéve is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het
onderzoek of een persoon een reéel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de
zin van artikel 3 EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 EVRM een risico op vervolging omwille
van één van de gronden omschreven in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve omvat (UNHCR,
Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For
Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, 3.7).
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Artikel 3 EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet van 15
december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

De toetsing of verzoekster in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire
beschermingsstatus maakt integraal deel uit van onderhavig arrest, zodat een bijkomend onderzoek
naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM niet aan de orde is.

2.2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and
criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van
de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het
niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die
elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.5. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen
volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. Verzoekster stelt dat rekening dient gehouden te worden met de politieke, historische en actuele
situatie in Guinee en dat men zich niet dient te beperken tot een restrictieve lezing van bepaalde
geisoleerde elementen. Verzoekster duidt echter niet in concreto aan op welke wijze volgens haar
onvoldoende rekening werd gehouden met de contextuele situatie in Guinee, noch welke elementen
volgens haar restrictief geinterpreteerd werden.

Waar verzoekster stelt dat zij een belangrijk element, met name haar besnijdenis, vergat op te werpen
tijdens haar gehoor op het CGVS en daartoe een medisch attest bijbrengt (verzoekschrift, stuk 3), dient
opgemerkt dat verzoekster dit element noch bij het invullen van de vragenlijst van het CGVS op de
Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ), noch tijdens haar gehoor op het CGVS opwierp
(administratief dossier, stukken 5 en 16). Van een asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en
vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag echter worden verwacht
dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat
mogelijk aanbrengt. Hij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het
eerste interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de
asielprocedure. Dit klemt des te meer daar verzoekster in onderhavig verzoekschrift zelf stelt dat het om
een “zeer belangrijk” element gaat en zelfs ten tijde van haar gehoor over het voormelde medisch attest
beschikte. Dat zij op de dag van haar gehoor teveel onder de indruk was van de procedure is geen
afdoende verklaring. Dat de protection officer haar tijdens haar gehoor op het CGVS hieromtrent geen
vragen stelde, is evenmin een afdoende verklaring, daar verzoekster zelf verantwoordelijk is voor de
verklaringen die zij aflegt en aangezien het niet aan de protection officer is om het gehoor te “sturen”,
hetgeen verzoekster zelf bevestigt waar zij stelt: “Verzoekster beseft wel dat zij uiteraard het initiatief
had moeten nemen, daar het een vraag in haar hoofde betreft’. Het laattijdig inroepen van dit element
doet afbreuk aan de ernst ervan.

Verder voert verzoekster aan dat geen rekening wordt gehouden met de door haar reeds ondergane
ernstige vervolging, met name haar besnijdenis, en meent zij dat, ingevolge artikel 48/7 (oud artikel
57/7bis) van de vreemdelingenwet, het aan verweerder is om te betwisten dat haar vrees ongegrond is
(omkering van de bewijslast) en dat rekening moet worden gehouden met om het even welke vervolging
waarvan zij het slachtoffer kan worden bij een terugkeer naar haar land van herkomst. Verweerder
merkt in zijn nota met opmerkingen echter terecht op dat artikel 48/7 van de vreemdelingenwet niet van
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toepassing is wanneer “er goede redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade
zich niet opnieuw zal voordoen”. Verzoeksters verwijzing in dit kader naar een arrest van het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens (verzoekschrift, stuk 4) is in dit kader dan ook niet dienstig.
Aangezien verzoekster noch bij het invullen van de vragenlijst van het CGVS op de DVZ, noch tijdens
haar gehoor op het CGVS melding maakte van een vrees voor haar eigen herbesnijdenis en gelet op de
door verweerder aan zijn nota met opmerkingen toegevoegde informatie aangaande
vrouwenbesnijdenissen in Guinee (bijlage 2) waaruit blijkt dat een herbesnijdenis in Guinee slechts in
een zeer beperkt aantal uitzonderingsgevallen voorkomt, kan verzoekster zich in onderhavig
verzoekschrift niet ernstig op een vrees voor haar herbesnijdenis beroepen. De informatie die
verzoekster bij haar verzoekschrift voegt, handelt niet over herbesnijdenis en is als dusdanig evenmin
van aard voormelde informatie van verweerder te weerleggen. Verzoekster laat in onderhavig
verzoekschrift overigens na in concreto aan te duiden waarom of in welke omstandigheden zij het
slachtoffer zou worden van een herbesnijdenis. Dat tevens rekening dient te worden gehouden met om
het even welke vervolging waarvan verzoekster het slachtoffer zou kunnen worden bij een terugkeer
naar haar land van herkomst, blijkt niet uit de bewoordingen van artikel 48/7 van de vreemdelingenwet,
dat handelt over een reeds ondergane vervolging. Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging is
niet voldoende en het komt aan verzoekster toe deze vrees in concreto aannemelijk te maken, quod non
in casu.

Waar verzoekster verwijst naar rechtspraak van de Raad (verzoekschrift, stukken 8 en 9), dient
opgemerkt dat de precedentenwerking niet wordt aanvaard in het Belgisch recht. De rechtspraak van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft geen precedentwaarde en ieder dossier wordt individueel
beoordeeld. Betreffende het verwijt aan het CGVS dat geen rekening werd gehouden met een aantal
paragrafen uit de proceduregids van UNHCR, dient te worden opgemerkt dat deze proceduregids,
hoewel hij waardevolle aanwijzingen bevat voor het vaststellen van de vluchtelingenstatus
overeenkomstig artikel 1 van het Verdrag van Geneve, geen afdwingbare rechtsregels bevat.

Voor het overige komt verzoekster niet verder dan het herhalen van reeds eerder afgelegde
verklaringen, het opwerpen van losse beweringen en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de
commissaris-generaal, hetgeen echter de motieven van de bestreden beslissing niet kan weerleggen.
Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en correct en worden door de
Raad overgenomen.

Waar verzoekster nog stelt dat zij als alleenstaande moeder gediscrimineerd zal worden en hiertoe
informatie bijbrengt aangaande alleenstaande moeders (verzoekschrift, stuk 10), dient te worden
opgemerkt dat zij haar vrees voor vervolging niet aannemelijk wist te maken. Er kan dan ook geen
geloof gehecht worden aan haar gedwongen huwelijk. Zij kan dan ook niet aannemelijk maken dat zij
een buitenechtelijk kind heeft noch dat zij dienvolgens een gegronde viuchtelingenrechtelijke vrees voor
vervolging heeft. De informatie die verzoekster bijbrengt, is van louter algemene aard en heeft geen
betrekking op haar persoon. Bijgevolg volstaat deze informatie niet om aan te tonen dat zij bij een
terugkeer naar haar land van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd.
Verzoekster dient de aangevoerde vrees voor vervolging in concreto aan te tonen en blijft hier, gelet op
het voorgaande, in gebreke.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet.

2.3.2. Gelet op het hoger vastgestelde inzake haar asielrelaas, toont verzoekster niet aan dat in haar
hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van
herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
vreemdelingenwet.

Uit de SRB “Guinee — Situatie op het vlak van de veiligheid”, door verweerder aan het administratief
dossier toegevoegd (zie map ‘Landeninformatie’), blijkt dat Guinee in 2012 en begin 2013 werd
geconfronteerd met interne spanningen, geisoleerde en sporadische daden van geweld en andere
vergelijkbare daden. Guinee wordt echter niet geconfronteerd met willekeurig geweld en er is geen
gewapende oppositie in het land. Uit de door verweerder aan zijn nota met opmerkingen toegevoegde
COI Focus over de veiligheidssituatie in Guinee van 31 oktober 2013 (bijlage 1) blijkt bovendien dat de
verkiezingen van 28 september 2013 in alle rust verliepen en dat de veiligheidssituatie ongewijzigd blijft.
Verzoekster brengt geen stukken bij waaruit zou kunnen blijken dat verweerders informatie onjuist of
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achterhaald is. Aldus is er actueel geen sprake van een situatie van willekeurig geweld in Guinee zodat
er ten aanzien van verzoekster geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij louter
door haar aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2,
c¢) van de vreemdelingenwet.

Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van haar relaas en de elementen in het dossier

toont verzoekster niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij een reéel
risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig maart tweeduizend veertien
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. SANEN, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. SANEN W. MULS
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