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 nr. 121 782 van 28 maart 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

20 december 2013 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 12 november 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 februari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 maart 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat L. KADIMA MPOYI verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.Op 17 september 2013 dient verzoekende partij een aanvraag van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie in. 

 

1.2.Op 12 november 2013 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden 

beslissing, die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5
de

 lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 
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aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 17.09.2013 werd 

ingediend door: 

(..) 

Om de volgende reden geweigerd: 

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 42septies van de wet van 15.12.1980 stelt: De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst 

weigeren of een einde stellen aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie of van zijn familieleden 

indien deze of dezen valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt 

of fraude gepleegd hebben of ander onwettige middelen gebruikt hebben die van doorslaggevend 

belang geweest zijn voor de erkenning van dit recht. 

Betrokkene legde in het kader van de aanvraag gezinshereniging een internationaal Congolees 

reispaspoort voor met nummer OB0269280, uitgereikt te Kinshasa met geldigheidsduur 16.08.2013-

15.08.2018. 

Echter uit de brief van de Centrale Dienst ter Bestrijding van Valsheden – Federale Politie dd. 

06.11.2013 blijkt dat het door betrokkene voorgelegde paspoort een vals paspoort betreft. 

Bijgevolg wordt het recht op verblijf geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

Aan betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, §1, 1 van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.“ 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Waar verzoekende partij in haar verzoekschrift uitdrukkelijk opteert voor de Franse taal als 

proceduretaal dient er op te worden gewezen dat het gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter 

vrije keuze staat van de partijen maar op dwingende wijze geregeld wordt door artikel 39/14 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Dit artikel luidt als volgt:  

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de  

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens 

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten. 

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de 

taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”  

 

Artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in 

artikel 53 van wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973. Uit de voorbereidende 

werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van 

een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 107) blijkt dat 

aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen naadloos 

aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State deze regelingen op dezelfde wijze dienen te 

worden geïnterpreteerd. 

 

De bepaling dat de beroepen dienen te worden behandeld in de taal die de diensten waarvan de 

werkkring het hele land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken 

moeten gebruiken in hun binnendiensten verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de 

vernietiging gevorderd wordt. De bestuurshandelingen waarvan de vernietiging gevorderd wordt zijn 

immers steeds afkomstig van overheden die onderworpen zijn aan de wetgeving op het gebruik van de 

talen in bestuurszaken (Les Novelles, deel IV, p. 737). Gelet op het voorgaande en het feit dat de 

bestreden beslissing door het bestuur werd genomen in het Nederlands, dient de Raad de Nederlandse 

taal als proceduretaal te hanteren.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 1 tot 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 8 

EVRM en de artikelen 7, §1 en 42septies van de vreemdelingenwet. Verder meent zij dat een manifeste 

beoordelingsfout werd begaan.  
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Verzoekende partij verwijst naar de motieven van de bestreden beslissing en betoogt dat zij samen-

woont. Zij citeert artikel 8 EVRM en wijst erop dat de Raad een beoordeling dient te maken aan de hand 

van dit artikel. Zij stelt reeds meerdere maanden samen te wonen met haar partner. Deze partner heeft 

het centrum van zijn belangen in België en kan niet gescheiden worden van de verzoekende partij 

zonder dat dit een schending van artikel 8 EVRM oplevert; Zij meent dat de bestreden beslissing geen 

einde mag stellen aan deze relatie, dit te meer nu zij een gemeenschappelijk kind hebben, geboren op 

31 mei 2013 en van Nederlandse nationaliteit. Zij betoogt dat haar partner zowel werkt als werkloos-

heidsuitkering geniet. Door met de relatie en het gemeenschappelijk kind geen rekening te houden, 

schendt de administratie het principe van goed bestuur.  

 

Verder betoogt zij dat de situatie in de Democratische Republiek Congo catastrofaal is aangezien de 

autoriteiten valse paspoorten verkopen via andere kanalen teneinde de lange wachttijden te vermijden. 

Voor een leek is het moeilijk het onderscheid te maken tussen een echt en een vals paspoort. Het komt 

aan de Congolese autoriteiten toe orde op zaken te stellen om te vermijden dat hun bevolking slacht-

offer wordt;  

 

Verzoekende partij verwijst nog naar het vermoeden van onschuld in strafzaken. Zij heeft tegen de 

politie kunnen verklaren dat zij haar paspoort in goed vertrouwen heeft gekocht bij haar ambassade 

zonder dat zij ervan op de hoogte was dat er valse paspoorten circuleerden. De zaak is nog steeds 

hangende zodat zij dient te genieten van het vermoeden van onschuld. Het vermoeden gehandeld te 

hebben in goed vertrouwen moet aangenomen worden. De bestreden beslissing houdt geen rekening 

met de situatie in Congo en haar goede trouw. Zij is niet afdoende gemotiveerd. 

 

3.2. De in de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de juridische grond aan op 

basis waarvan zij is genomen. 

 

Zo verwijst de bestreden beslissing naar artikel 42septies en artikel 7, §1, 1° van de Vreemdelingenwet 

en motiveert zij dat verzoekende partij gebruik heeft gemaakt van een vals paspoort zodat zij niet 

voldoet aan de voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden als 

familielid van een burger van de Unie en dat, aangezien haar legaal verblijf verstreken is, zij het 

Belgische grondgebied dient te verlaten.  

 

Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen 

op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat hierdoor niet 

zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991. 

 

3.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 
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beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide, 

is een feitenkwestie. 

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf.  

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 

oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.  

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen.  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 
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of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

3.4. In casu betreft het een eerste toegang.  

 

Los van het gegeven dat verzoekende partij de motivering in de bestreden beslissing dat zij gebruik 

heeft gemaakt van een vals paspoort niet weerlegt – haar bloot betoog dat dit te wijten is aan de 

Congolese autoriteiten kan aan deze motivering immers geen afbreuk doen – stelt de Raad vast dat in 

ieder geval verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat er sprake zou zijn van een incorrecte of 

kennelijk onredelijke belangenafweging tussen enerzijds haar recht op een privé- en/of gezinsleven en 

anderzijds het algemeen belang. De Raad wijst erop dat uit artikel 8 van het EVRM geen algemene 

verplichting voor een Staat kan worden afgeleid om de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats 

van partners te eerbiedigen of om een gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 

februari 1996, nr. 23.218/94, Gül/Zwitserland; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM 

Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume I, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756). 

Verzoekende partij toont verder niet aan dat er ernstige hinderpalen zijn die haar verhinderen om met 

haar partner en haar kind in haar land van herkomst of elders te verblijven en dat een verblijf in België 

de enige mogelijkheid is om een gezin te vormen met haar partner en kind. Het loutere feit dat haar 

partner het centrum van zijn belangen in België heeft en hier werkt/werkloosheidssteun geniet kan 

bezwaarlijk als hinderpaal worden gezien. De bestreden beslissing heeft ook niet tot gevolg dat 

verzoekende partij enig verblijfsrecht wordt ontnomen. De Raad benadrukt ook dat de handhaving van 

de verblijfsreglementering door de overheid een middel is ter vrijwaring van ‘s lands openbare orde (RvS 

3 februari 2004, nr. 127.708). Onder deze omstandigheden valt de eventuele scheiding van haar partner 

niet onder de verantwoordelijkheid van de Belgische overheden (EHRM 20 maart 1991, 15.576/89, Cruz 

Varas/Zweden; RvS 4 maart 2002, nr. 104.270 en cf. M. VAN DE PUTTE, “Straatsburg gaat vreemd”, 

T.Vreemd.1994, 3-16) en kan, in casu, geen schending van artikel 8 van het EVRM worden aangeno-

men. 

 

3.5. In zoverre de verzoekende partij de mening lijkt toegedaan dat artikel 8 EVRM een motiverings-

plicht inhoudt, kan dit niet afgeleid worden uit dit verdragsartikel en verzoekende partij maakt dit ook niet 

aannemelijk. 

 

3.6. Het betoog van de verzoekende partij dat de zaak inzake het gebruik van het vals paspoort nog 

steeds hangende is en het vermoeden van onschuld dient te gelden, kan evenmin afbreuk doen aan de 

motieven van de bestreden beslissing. Het gegeven dat de verzoekende partij (nog) niet werd veroor-

deeld wegens inbreuken op de strafwet, verhindert de verwerende partij niet om op basis van de 

vastgestelde feiten op verblijfsrechtelijk vlak maatregelen te nemen (RvS 28 juni 2004, nr. 133.173; RvS 

14 juli 2008, nr. 185.388).  

 

3.7. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig maart tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN S. DE MUYLDER 

 


