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 nr. 121 828 van 31 maart 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 27 december 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met inreisverbod van 25 oktober 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 20 februari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 maart 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CHATCHATRIAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. IMPENS, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 25 oktober 2013 werd aan verzoekster een inreisverbod opgelegd onder een bijlage 13sexies. 

Het inreisverbod werd op 29 november 2013 ter kennis gebracht. Dat is de thans bestreden beslissing.  

 

De motieven van de bestreden beslissing van 25 oktober 2013 luiden als volgt: 

 

“Mevrouw, die verklaart te heten:  

Naam + voornaam: K. B.  

geboortedatum: (…)1994 

geboorteplaats: Presevo 

nationaliteit: Servië 
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wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

 

INREISVERBOD 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

voile toepassen2, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. De beslissing tot verwijdering van 23.7.2013 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

inreisverbod 3 jaar: 

 2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: geen gevolg gegeven aan het bevel het 

grondgebied te verlaten dd 23.7.2013 betekend op 26.8.2013 

 

Brussel, 25.10.2013.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel roept verzoekster de schending in van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet, 

de schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 houdende de uitdrukkelijke motivering 

van bestuurshandelingen en van de zorgvuldigheidsplicht. 

 

2.2. Verzoekster stelt samenvattend dat slechts een standaardmotivering werd gebruikt en dat zij uit de 

motivering van het inreisverbod niet kan afleiden dat er met haar persoonlijke situatie rekening werd 

gehouden noch waarom zij precies het maximum van drie jaar inreisverbod opgelegd kreeg.  

 

2.3.  Artikel 74/11, § 1 van de vreemdelingenwet luidt vooreerst als volgt:  

 

“De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

 

 1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

 2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.” 

 

2.4. De Raad wijst erop dat krachtens artikel 74/11, § 1, eerste lid van vreemdelingenwet, de duur van 

het inreisverbod dient te worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot 

wijziging van de vreemdelingenwet blijkt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een onderdeel 

betreft van de omzetting van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de 

Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten 

voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb L 24 

december 2008, afl. 348s 98 e.v.) In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 

van de vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: "De richtlijn legt echter op dat 

men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met "alle 

omstandigheden eigen aan het geval en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert” (Parl.St. 

Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001,23). 

 

2.5. In casu stelt de Raad evenwel vast dat in de bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd omtrent 

de termijn van het inreisverbod. In de bestreden beslissing wordt op quasi automatische wijze een 

inreisverbod opgelegd voor de maximumtermijn van drie jaar. Waarom deze maximumtermijn wordt 

gehanteerd, wordt niet uiteengezet. Zoals verzoekster terecht aanvoert, vindt de Raad in de bestreden 

beslissing, noch in het administratief dossier enige afweging of onderzoek terug dat betrekking heeft op 
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de specifieke omstandigheden van verzoekster. De Raad dient vast te stellen dat waar de gemachtigde 

een inreisverbod oplegt voor de maximale termijn van drie jaar zonder enig onderzoek naar en 

motivering omtrent de specifieke omstandigheden van verzoekster en de duur van het inreisverbod, de 

gemachtigde, gezien de verstrekkende gevolgen van een inreisverbod, op een kennelijk onredelijke 

wijze gehandeld heeft. 

 

2.6. Een schending van de formele motiveringsplicht wordt aangenomen wat de beslissingen houdende 

een inreisverbod betreft, daar verweerder niet kan volstaan met de enkele verwijzing naar artikel 74/11, 

§ 1, eerste lid van de vreemdelingenwet. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van 25 oktober 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod, wordt vernietigd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig maart tweeduizend veertien 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 

 

 


