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 nr. 121 839 van 28 maart 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 4 juli 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 21)  van 3 juni 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 september 2013 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 februari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

27 februari 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat G. MEBIS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. SEMENIOUK, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 3 juni 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan 

drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de bestreden beslissingen, die luiden 

als volgt: 
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BESLISSING DIE EEN EINDE STELT AAN HET RECHT OP VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE 

MAANDEN MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54, van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

[…] 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

Reden van de beslissing: 

Artikel 42quater, §1,4° van de wet van 15.12.1980: het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, 

zoals bedoeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 10 of 2° wordt beëindigd. 

De wettelijke samenwoonst tussen betrokkene en de Belgische onderdaan in functie van wie het 

verblijfsrecht werd bekomen, F.R., werd op 26/02/2013 met onderlinge overeenkomst stopgezet. 

Betrokkene ondertekende op 03.04.2013 een document waarbij bewijzen worden opgevraagd die onze 

dienst moet toelaten de situatie van betrokkene te onderzoeken, zoals gesteld in artikel 42quater, §1, 

laatste lid van de wet van 15 12 1980: 'Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de 

minister of zijn gemachtigde rekening met de duur van het verblijf van betrokkene in het Rijk, diens 

leeftijd, gezondheidstoestand, gezins - en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk 

en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong'. 

Betrokkene legt volgende documenten voor: 

Medisch attest waaruit blijkt dat betrokkene in goede gezondheid verkeert. Haar medische toestand is 

dus geenszins van die aard dat het verblijf in België noodzakelijk maakt of een belemmering vormt om 

terug naar haar land van herkomst. 

Hoewel blijkt uit de voorgelegde documenten dat betrokkene een contract heeft van onbepaalde duur 

met dienstencheques en dit voor 16 u de week is het zo dat, het feit dat betrokken werkt niet betekent 

dat een teruqkeer naar haar land van herkomst haar schade zou toebrengen. De leeftijd en de 

gezondheid van betrokkene laat immers toe dat betrokken ook in haar land kan tewerk gesteld kan 

worden. Daarenboven is het hebben van een job geen bewijs van een uitzonderlijke integratie in het 

Rijk. Het hebben van een job is een basisvoorwaarde om een min of meer menswaardig bestaan te 

kunnen leiden. 

Betrokken legt ook een nieuwe wettelijke samenwoonst voor met een andere persoon Echter, het 

verblijfsrecht van mevrouw werd toegestaan op basis van de relatie met de heer F. Volgens de 

gegevens van rijksregister werd deze wettelijke samenwoonst stopgezet op 26/02/2013. Bijgevolg 

bestaat de situatie op basis waarvan het verblijfsrecht werd bekomen niet meer, en dient het recht op 

verblijf van betrokkene onderzocht worden aan de hand van artikel 42quater van de wet van 

15/12/1980. 

Bij de voorgelegde documenten van inburgering dient er opgemerkt te worden dat betrokkene verplicht 

is om dit traject te volgen. Er dient eveneens opgemerkt te worden dat dit een basiscursus betreft en dat 

de cultuur integratie bijgevolg niet van die aard is dat ze een verder verblijf in het Rijk rechtvaardigt. 

Betrokken legt een attest voor dat ze in Oudenaarde een cursus volgt van 24.01.2013 - 20.06.2013 als 

zorgkundige. Aangezien betrokken nu in Tongeren woont lijkt het mij onwaarschijnlijk dat betrokken 

deze cursus nog volgt. Daarenboven is het volgen van een cursus zorgkundige niet van die aard dat het 

een uitzonderlijke integratie in het Rijk bewijst. 

Het recht op verblijf van betrokkene wordt daarom ingetrokken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Een enig middel is gestoeld op de materiële motiveringsplicht, 

 

“Doordat de beslissing niet afdoende gemotiveerd is, gezien in de juridische en feitelijke overwegingen 

niet voldoende vermeld is welke elementen ten grondslag liggen aan de beslissing. 

Terwijl de bovenstaande geschonden bepaling vereist dat een dergelijke bestuurshandeling op een 

juisten en juridische aanvaardbare manier gemotiveerd wordt. Dat vereist is dat in het licht van de 

vermelde motieven, de beslissing als redelijk moet voorkomen. 

De bestreden beslissing een bevel in om het grondgebied te verlaten. 

De eis van de materiële motiveringsplicht houdt in dat een overheidsbeslissing gesteund moet zijn op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking genomen kunnen worden. 

Zoals hierna zal worden toegelicht, is de bestreden beslissing gesteund op een onredelijke beoordeling 

van de bijgebrachte stukken van verzoekster en verklaringen van verzoekster.  
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Verzoekster zou er graag op willen wijzen dat de beslissing op niet afdoende wijze gemotiveerd wordt: 

Er is duidelijke een beoordelingsfout gemaakt en de beslissing is gesteund op de verkeerde motieven. 

De elementen die verzoekster aanbracht waren en zijn nochtans zeer aannemelijk. 

Er is in casu wel degelijk sprake van een manifeste appreciatiefout. 

De feitelijke gegevens, door verzoekster aangehaald, zijn niet correct beoordeeld gezien de beslissing 

gesteund is op motieven waarvan niet is aangetoond dat ze in rechte ter verantwoording van de 

bestreden beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.” 

 

Het verzoekschrift gaat verder vergezeld van stavingstukken.  

 

2.2. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de 

Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen. 

 

De Raad kan niet anders dan vaststellen dat de vage en summiere uiteenzetting in het verzoekschrift, 

waarin op geen enkel wijze met concrete argumenten wordt ingegaan op de motieven die de bestreden 

beslissing constitueren, verre van volstaat om aannemelijk te maken dat de bestreden beslissing op 

kennelijk onredelijke wijze of in strijd met de stukken van het dossier tot stand is gekomen. In zoverre 

het middel al als ontvankelijk kan worden aangemerkt moet in ieder geval worden vastgesteld dat de 

erin aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht niet aannemelijk werd gemaakt. Het 

zonder meer bijvoegen van stukken bij het verzoekschrift, zonder dat daar ook maar één woord aan 

wordt besteed, volstaat evenmin in het kader van de voormelde marginale toetsingsbevoegdheid van de 

Raad. 

 

2.3. Het enig middel is ongegrond.  

 

2.4. Ter zitting wordt nog de schending van artikel 8 van het EVRM aangehaald. Echter, artikel 39/60 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) bepaalt dat de procedure 

schriftelijk is en dat ter zitting geen andere middelen mogen worden aangevoerd dan die welke in het 

verzoekschrift werden uiteengezet. Artikel 8 van het EVRM is niet van openbare orde (RvS 22 

december 2010, nr. 210.029). Overigens blijkt geenszins om welke reden verzoekster niet reeds in het 

verzoekschrift deze vermeende schending had kunnen aanvoeren.  Het middel gestoeld op artikel 8 van 

het EVRM, ter zitting aangevoerd, is dan ook onontvankelijk.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2. 
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De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig maart tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


