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 nr. 121 868 van 31 maart 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, handelend in eigen 

naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X en X, op 22 januari 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

24 december 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 4 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VALKENBORGHS, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 26 juni 2013, als werknemer of werkzoekende, een aanvraag in tot afgifte 

van een verklaring van inschrijving. 

 

1.2. De kinderen van verzoekster dienden op 2 juli 2013, in functie van hun moeder, een aanvraag in tot 

afgifte van een verklaring van inschrijving.  

 

1.3. Op 20 september 2013 gaf verzoekster te kennen te verkiezen om als beschikker over voldoende 

bestaansmiddelen een aanvraag tot afgifte van een verklaring van inschrijving te willen indienen. 
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1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 24 december 2013 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die verzoekster op 27 

december 2014 ter kennis werden gebracht, zijn gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 51, § 2 tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verklaring van inschrijving die op 26.06.2013 werd ingediend door: Naam: 

[S.S.M.E.M.], Nationaliteit: Nederland; […]  

+ kinderen : [G.P.G.] […] 

  [G.P.G.M.C.R.] […] 

 

om de volgende reden geweigerd : 

 

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden 

als burger van de Unie : 

Betrokkene diende op 26.06.2013 een aanvraag in als werkzoekende (art. 50 §2,3° van het KB van 

08.10.1981). Tot staving van haar aanvraag leverde zij een UWV uitkeringsverklaring dd. 26.10.2012 

(arbeidsongeschiktheid 45 tot 55%) aan. Op 20.09.2013 wijzigde betrokkene haar aanvraag van 

werkzoekende naar beschikker van voldoende bestaansmiddelen (art. 50 §2,4° van het KB van 

08.10.1981). Als staving voor de gewijzigde aanvraag leverde betrokkene een aantal documenten aan, 

waaronder : een bewijs van lidmaatschap bij de mutualiteiten (CM), een overzicht van SVB sociale 

verzekeringsbank m.b.t. de kinderbijslag (2de kwartaal van 2012), de UWV uitkeringsverklaring dd. 

26.10.2012, die reeds eerder werd voorgelegd, en een vonnis van de rechtbank van Eerste aanleg te 

Turnhout (dd. 10.09.2012) inzake de veroordeling tot betaling van een onderhoudsbijdrage voor de 

kinderen door de vader ([G.P.I.]). 

Overeenkomstig art. 40, §4, eerste lid, 2° dient betrokkene over voldoende bestaansmiddelen te 

beschikken om te voorkomen ten laste te vallen van het sociale bijstandstelsel. Dit kan echter, op basis 

van de nieuwe bewijzen, niet besloten worden. Uit het nazicht ten gronde van de aangeleverde 

documenten dient vastgesteld dat de documenten met betrekking tot de bestaansmiddelen, die dateren 

uit 2012, allen achterhaald zijn. De aangeleverde documenten kunnen bijgevolg niet weerhouden 

worden als bewijs voor de aanvraag van betrokkene. 

Aan de hand van de aangeleverde documenten (bestaansmiddelen) kan afgeleid worden dat 

betrokkene sinds 15.06.2000 een WAO-uitkering geniet (als arbeidsongeschikte persoon) van €692,74 

bruto (bedrag voor 2012), driemaandelijkse kinderbijslag krijgt ten bedrage van €538,78 (voor twee 

kinderen in 2012) en dat de vader van de kinderen door de rechtbank van Eerste Aanleg te Turnhout 

werd veroordeel[d] tot de betaling van onderhoudsgeld voor de kinderen (€200 per maand, per kind). 

Nergens uit het dossier kan echter blijken dat betrokkene heden nog over de opgesomde bedragen kan 

beschikken gezien geen recente bewijsstukken voorgelegd werden. Of de vader van de kinderen ooit 

het opgelegde onderhoudsgeld heeft betaald werd zelfs niet aangetoond. 

In het kader van de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke 

situatie van de burger van de Unie, waarbij onder meer rekening wordt gehouden met de aard en de 

regelmaat van diens inkomsten en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn (betrokkene heeft 

ook haar twee kinderen ten laste) 

De bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het inkomsten niveau onder hetwelk 

sociale bijstand kan worden verleend. In de veronderstelling dat betrokkene over de aangegeven 

inkomsten zou kunnen beschikken, dient er vastgesteld te worden dat deze bestaansmiddelen 

onvoldoende hoog zijn om in het onderhoud van het aantal personen te voorzien. 

Er kan derhalve niet gesteld worden dat betrokkene voldoet aan de bepalingen van art.40, §4, 1 °, 2° en 

2de lid van de wet van 15.12.1980 dat stipuleert dat er over voldoende en regelmatige inkomsten dient 

beschikt te worden om te voorkomen dat er tijdens het verblijf ten laste wordt gekomen van het sociale 

bijstandsstelsel van het Rijk. 

 

Gezien deze elementen kan het recht op verblijf dan ook niet worden toegestaan gezien onvoldoende 

aangetoond werd dat zij (met haar gezin) niet ten laste zal komen van het sociale bijstandsstelsel. 

 

Gezien bovenstaande vaststelling kan de aanvraag tot verblijf van de minderjarige kinderen van 

betrokkene evenmin worden toegestaan. De minderjarigen kunnen zich immers niet bij de EU-ouder 

voegen zoals bepaald in art. 40bis, §2, 3° van de wet van 15.12.1980. 
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Uit het onderzoek van het dossier blijkt de vreemdeling op dit ogenblik geen aanspraak maakt op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de 

minister een bevel af om het grondgebied te verlaten binnen de dertig dagen.” 

 

Dit zijn de bestreden beslissingen. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de partijen om de kosten van het geding ten laste van de tegenpartij 

te leggen. 

 

2.2. Verzoekster heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig artikel 

39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), “doet de 

Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep 

en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60”. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 40 en 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van het motiveringsbegin-

sel. 

 

Zij verschaft de volgende toelichting: 

 

“Dat artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 stellen dat elke individuele bestuurshandeling in feite en 

in rechte afdoende en uitdrukkelijk gemotiveerd moet zijn; 

 

Dat deze laatste uitdrukkelijke motiveringsplicht op straffe van nietigheid is voorgeschreven; 

 

Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in haar toezicht kan nagaan of de Staatssecretaris voor 

Migratie en Asielbeleid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen; 

 

Dat verzoekster initieel, een aanvraag tot herinschrijving deed bij de gemeente Retie. Dat deze 

aanvraag werd geweigerd, waarvan verzoekster op 25/06/2013 in kennis werd gesteld. Er werd echter 

geweigerd om verzoekster een kopie van de genomen beslissing te nemen, zodat verzoekster niet kon 

nagaan om welke redenen de herinschrijving werd geweigerd en zij hiertegen geen beroep kon 

aantekenen. 

 

Op aansturen van de ambtenaar van de gemeente Retie, deed verzoekster een aanvraag voor een 

verklaring van inschrijving op basis van art. 40 § 4,1° van de Wet van 15/12/1980 (hierna 

Vreemdelingenwet genoemd), nl. als werknemer in loondienst of als werkzoekende. 

 

Dat verzoekster een Unieburger is, op basis van haar Nederlandse nationaliteit. Verzoekster beschikt 

immers over een geldig Nederlands paspoort. (stuk 2) 

 

Dat verzoekster bij haar aanvraag een bewijs van haar bestaansmiddelen bijbracht, aan de hand van 

een Uitkeringsverklaring van de UWV (Nederland). (stuk 10) 

  

Verder diende verzoekster een aantal stukken toe te voegen, uiterlijk op 26/09/2013, nl. een bewijs van 

inschrijving als werkzoekende bij de VDAB en het bewijs een reële kans te maken om te worden 

aangesteld. Verzoekster deed hiervoor het nodige. (stuk 11) 

 

Op 20/09/2013 was de gemeente Retie echter van oordeel dat een aanvraag tot inschrijving als 

werkzoekende geen kans had op slagen. 

 

Er werd verzoekster aangeraden haar status te wijzigen en de inschrijving aan te vragen op basis van 

'beschikker over voldoende bestaansmiddelen.' 
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Verzoekster diende de bewijzen bij te voegen van haar bestaansmiddelen, alsmede het bewijs dat er 

een geldige ziekteverzekering was afgesloten. 

 

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie en Asielbeleid volgende motivering verleent: 

(stuk 1) 

"Overeenkomstig art. 40 §4, eerste lid 2° dient betrokkene over voldoende bestaansmiddelen te 

beschikken om te voorkomen ten laste te vallen van het sociale bijstandsstelsel. Dit kan echter, op basis 

van de nieuwe bewijzen, niet besloten worden. Uit nazicht ten gronde van de aangeleverde documenten 

dient vastgesteld dat de documenten met betrekking tot de bestaansmiddelen, die dateren uit 2012, 

allen achterhaald zijn. De aangeleverde documenten kunnen bijgevolg niet weerhouden worden als 

bewijs voor de aanvraag van betrokkene. 

 

Aan de hand van de aangeleverde documenten (bestaansmiddelen) kan afgeleid worden dat 

betrokkene sinds 15/06/2000 een WAO - uitkering geniet (als arbeidsongeschikte persoon) van 692,74 € 

bruto (bedrag voor 2012), driemaandelijks kinderbijslag krijgt ten bedrage van 538,78 € (voor 2 kinderen 

in 2012) en dat de vader van de kinderen door de Rechtbank van Eerste Aanleg te Turnhout werd 

veroordeeld tot de betaling van onderhoudsgeld voor de kinderen (200 € per maand en per kind). 

Nergens uit het dossier kan echter blijken dat betrokkene heden nog over de opgesomde bedragen kan 

beschikken gezien geen recente bewijsstukken worden voorgelegd. Of de vader van de kinderen ooit 

het opgelegde onderhoudsgeld heeft betaald werd zeIfs niet aangetoond." 

 

Verzoekster heeft, volgens de Gemachtigde van de Staatssecreta[ri]s van Migratie en Asielbeleid 

voldoende aangetoond dat er een geldige ziekteverzekering werd afgesloten. Er werd immers een 

bewijs van lidmaatschap bij CM bijgebracht. 

 

Dat verzoekster de nodige bewijsstukken van de voldoende bestaansmiddelen heeft bijgebracht. 

 

Dat verzoekster specifiek aan de ambtenaar van de gemeente Retie heeft gevraagd of de aangeleverde 

documenten volstonden. Dat dit aan verzoekster werd verzekerd. 

 

Dat thans blijkt dat de aangeleverde documenten niet voldoende recent zijn. 

 

Dat dit geenszins te wijten is aan verzoekster, vermits zij erop vertrouwde dat de door de gemeente 

Retie gegeven informatie correct was en zij dus de vereiste documenten had bijgebracht. 

 

Dat verzoekster volgende documenten reeds heeft bijgebracht: 

- WAO - uitkering ten bedrage van 692,74 € bruto per maand (stuk 10), vermits verzoekster 45 tot 55 % 

arbeidsongeschikt is. 

Deze arbeidsongeschiktheid vloeit voort uit een posttraumatische stresstoornis, ten gevolge van een 

veeleisende baan in combinatie met huiselijk geweld. Sinds 2009 is verzoekster op de vlucht geweest 

en meerdere keren noodgedwongen moeten verhuizen. Haar gezondheid heeft zich nooit kunnen 

herstellen. 

- Bewijs van lidmaatschap bij CM 

- Overzicht van de SVB Sociale verzekeringsbank m.b.t. de kinderbijslag 

- Vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Turnhout dd. 10/09/2012 waarin dhr. [G.P.] werd 

veroordeeld tot het betalen van onderhoudsgeld voor zijn kinderen, ten bedrage van 200,00 € per 

maand en per kind. (stuk 12) 

 

De Gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie en Asielbeleid stelt dat verzoekster nooit zou 

betwist hebben dat er terecht werd geoordeeld dat de bewijsstukken uit 2012 achterhaald zijn. 

Verzoekster betwist deze stelling. 

 

Verzoekster heeft de nodige documenten verzameld en deze gegevens zijn zeer zeker recent. De 

aanvraag werd in de loop van 2013 gedaan en de inkomstengegevens dateren van 2012. Er kan niet 

ontkend worden dat deze gegevens recent zijn. 

 

Het is bovendien uiterst merkwaardig dat met inkomstengegevens van slechts een jaar oud geen 

rekening zou worden gehouden. Dat bovendien nergens is bepaald dat de inkomstengegevens 

maximaal een jaar oud mogen zijn. 
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Bovendien heeft verzoekster zich gesteund op de informatie die zij van de gemeente Retie verkreeg. Dit 

is voor de burger het eerste informatiepunt bij een verklaring van inschrijving teneinde een verblijfsrecht 

te bekomen. Verzoekster werd ervan verzekerd dat zij voldoende en recente gegevens had bijgebracht. 

 

Indien verzoekster had geweten dat deze informatie niet recent genoeg zou zijn, had zij zeker de 

correcte informatie reeds bijgebracht. 

 

Dat, vermits thans blijkt dat de bijgebrachte gegevens niet recent genoeg zijn, verzoekster om die reden 

meer recente gegevens bijbrengt: 

- Een inkomensverklaring voor het jaar 2012, komende van de Belastingdien[s]t te Nederland (stuk 13). 

Daaruit blijkt dat verzoekster uit vroegere arbeid een inkomen ontving van ongeveer 768,08 € per 

maand. 

 

- Inkomen arbeidsongeschiktheidsuitkering vanaf januari 2014, nl. 615,46 € netto per maand. (stuk 14) 

Bijkomende tegemoetkoming arbeidsongeschikten (stuk 15): Deze tegemoetkoming werd toegekend 

aan personen die extra kosten hebben omwille van een bestaande invaliditeit. Deze tegemoetkoming 

krijgt verzoekster ook voor de afgelopen jaren, vermits recent in Nederland werd beslist dat ook mensen 

die buiten Nederland wonen (zoals verzoekster) er recht op hebben. Deze uitkering bedraagt 28,50 € 

per maand voor 2013. 

Ook voor het verleden (2009 tot en met 2012) heeft verzoekster recht op deze tegemoetkoming. 

Uit stuk 16 blijkt dat verzoekster maandelijks gemiddeld 805,33 € ontvangt. 

  

- De voormalige echtgenoot van verzoekster betaalt thans regelmatig zijn onderhoudsbijdrage, van 200 

€ per maand en per kind. Vermits de Rechtbank van Eerste Aanleg te Turnhout van oordeel was dat 

deze onderhoudsbijdrage verschuldigd was vanaf september 2011, dient dhr. [G.P.] tevens de 

achterstallige onderhoudsbijdragen terug te betalen. 

Verzoekster brengt thans de meest recente betaalbewijzen van de alimentatie bij. (stuk 17) 

 

- De kinderbijslag voor 2014 bedraagt 167,92 € per maand. (stuk 18) 

 

Uit dit alles blijkt dat verzoekster beschikt over een maandelijks inkomen van 1.373,25 €. 

 

Dat verzoekster van dit inkomen consequent en tijdig de huur betaalt, zodat mag worden aangenomen 

dat een beroep op het sociale bijstandsstelsel niet nodig zal zijn. (stuk 19) 

 

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie en Asielbeleid zijn motivering voortzet als 

volgt: (stuk 1) 

"In het kader van de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke 

situatie van de burger van de Unie, waarbij ondermeer rekening wordt gehouden met de aard en de 

regelmaat van diens inkomsten en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn (betrokken heeft 

ook haar twee kinderen ten laste). 

 

De bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het inkomstenniveau onder hetwelk 

sociale bijstand kan worden verleend. In de veronderstelling dat betrokkene over de aangegeven 

inkomsten zou kunnen beschikken, dient er vastgesteld te worden dat deze bestaansmiddelen 

onvoldoende hoog zijn om in het onderhoud van het aantal personen te voorzien. " 

 

Dat er echter, noch in de Vreemdelingenwet, noch in de beslissing van de Gemachtigde van de 

Staatssecretaris van Migratie en Asielbeleid dd. 24/12/2013, wordt aangegeven welk het inkomsten-

niveau is waarop men zich thans baseert om al dan niet sociale bijstand te verlenen. 

 

Dat verzoekster aldus niet kan evalueren of er terecht werd geoordeeld door de Gemachtigde van de 

Staatssecretaris van Migratie en Asielbeleid dat zij niet over voldoende bestaansmiddelen beschikt, 

vermits zij het inkomstenniveau dat men hanteert niet kent. 

 

Dit is de tekortkoming in de motiveringsplicht van de Gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie 

en Asielbeleid. 

 

Dat de bestaansmiddelen waarover verzoekster dient te beschikken, minstens gelijk moeten zijn aan het 

inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. Dit staat bepaald in artikel 40 
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Vreemdelingenwet. Hier wordt echter nergens verwezen naar enige bepaling die het inkomstenniveau 

bepaalt. 

 

Dat verzoekster hiervoor, naar aanleiding van het beroep, zelf de nodige opzoekingen deed. Op 1 

januari 2008 bedroeg dit inkomensniveau 698 €, vermeerderd met 232 € per persoon ten laste. In het 

geval van verzoekster gaat het om een bedrag van 1.162,00 €. 

 

Dat verzoekster echter niet kan nagaan welk thans (januari 2014, 6 jaar later) het inkomstenniveau is 

waarop men zich baseert. 

  

Dat uit de door de Gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie en Asielbeleid aangehaalde 

rechtspraak blijkt dat het niet aan verzoekster is op de nodige opzoekingen te doen om de motivering 

van de beslissing te achterhalen. 

 

Zie Antwerpen 16 juni 1998, FJF1998, 693: 

"Een bericht van wijziging moet zodanig gemotiveerd zijn dat het de belastingplichtige in staat stelt de 

motieven van de Administratie te onderzoeken en gebeurlijk te betwisten. De belastingplichtige moet op 

basis van het rectificatiebericht zelf, d.w.z. zonder dat hij verdere opzoekingen moet doen. In de 

mogelijkheid zijn de motieven van de wijziging te beantwoorden. Het feit dat de belastingplichtige zich 

nadien toch ten gronde weet te verdedigen is daarbij niet pertinent. " […] 

 

Dat het leefloon, dat wordt toegekend door een OCMW, sinds 01/09/2013,1.089,82 € per maand 

bedraagt voor een alleenstaand persoon met gezin (1 of meer minderjarige kinderen ten laste). 

 

Dat de Europese Commissie van oordeel is dat een EU - burger over voldoende middelen beschikt 

wanneer zijn maandelijks inkomen meer bedraagt dan de drempel die gehanteerd wordt voor het 

verstrekken van een minimumuitkering. (stuk 21) 

 

Dat verzoekster zich dan maar op dit bedrag baseert en vaststelt dat haar inkomen ruim boven dit 

bedrag zit (zelfs het inkomen op basis van de eerste gegevens, nl. 2012) en zij dus ook geen aanspraak 

zou kunnen maken op een leefloon. Dat verzoekster aldus over voldoende middelen beschikt. 

 

Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 28/11/2013 heeft geoordeeld dat: (stuk 20) 

"De weigeringsbeslissing geeft geen concreet drempelbedrag aan waarboven haar inkomen zou moeten 

liggen om niet ten laste te vallen van het sociale bijstandsstelsel. Zij geeft ook niet aan wat het concrete 

gemiddelde inkomen is van verzoekster. Verzoekster berekent zelf haar gemiddeld inkomen en ze is 

van oordeel dat dit hoger ligt dan het referentiebedrag van het leefloon voor iemand in een gelijkaardige 

gezinssituatie. 

 

De bestreden beslissing zegt dat 'de loonstroken aantonen dat het bedrag van haar maandelijks 

nettoloon lager ligt dan het bedrag waarover zij moet beschikken om te vermijden dat zij en haar 

gezinsleden ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk’. Het is kennelijk onredelijk dat 

de DVZ op die basis oordeelde dat verzoekster niet beschikte over voldoende bestaansmiddelen om 

niet ten laste te vallen van het sociale bijstandsstelsel. 

Verzoekster mag een berekening van haar nettoloon verwachten en het concrete drempelbedrag 

waarover zij moet beschikken om te vermijden dat zij en haar gezinsleden ten Iaste vallen van het 

sociale bijstandsstelsel van het Rijk. " […] 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen was van oordeel dat de motiveringsplicht werd geschonden 

door de Gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie en Asielbeleid omdat het concrete 

drempelbedrag waarover de aanvrager moet beschikken niet werd aangegeven. 

 

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie en Asielbeleid in zijn beslissing dd. 

24/12/2013 niet aangeeft hoeveel het drempelbedrag bedraagt waarover verzoekster dient te 

beschikken om te vermijden dat zij ten laste valt van het sociale bijstandsstelsel. 

  

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie en Asielbeleid stelt dat verzoekster niet 

aantoont dat het gaat om gelijkaardige feitelijke omstandigheden. Dat dit echter uit het aangehaalde 

arrest zeer duidelijk blijkt. 
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Dat zelfs in zijn huidige verweernota de Gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie en 

Asielbeleid op dit aspect niet ingaat en thans nog steeds niet kan motiveren welk het drempelbedrag is 

waarop men zich baseert om verzoekster het verblijfsrecht te weigeren. 

 

Dat de redenering van de Gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie en Asielbeleid als zou de 

gemeente Retie niet verantwoordelijk zijn om een aanvraag voor een verklaring van inschrijving 

inhoudelijk te beoordelen, niet correct is. 

 

Dat uit artikel 51 van het KB van 08/10/1981 blijkt dat de burgemeester of zijn gemachtigde moet 

nagaan of alle bewijsstukken werden voorgelegd. Indien dat niet het geval is, levert deze hem een bevel 

af om het grondgebied te verlaten. 

 

Het is de burgemeester of zijn gemachtigde die een eerste evaluatie maakt van de bewijsstukken. Pas 

indien de bewijsstukken worden voorgelegd, wordt de aanvraag overgemaakt aan de gemachtigde van 

de Minister. 

 

Dat de burgemeester of zijn gemachtigde de eerste evaluatie maakt en dus had moeten vaststellen dat 

verzoekster recentere gegevens had moeten voorleggen (hoewel verzoekster van mening is dat de 

voorgelegde gegevens recent genoeg waren). Echter, indien verzoekster had geweten dat dit niet het 

geval was, waren de nodige documenten wel tijdig bijgevoegd. 

 

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie en Asielbeleid dan ook bij het nemen van 

diens beslissing niet is kunnen uitgaan van de juiste feitelijke gegevens, deze niet voldoende heeft 

gestaafd en derhalve een onredelijke beslissing heeft getroffen. 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook niet of althans onvoldoende met redenen is omkleed en niet in alle 

redelijkheid werd genomen.” 

 

3.1.2.1.1. De Raad merkt op dat uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit artikel 62 van 

de Vreemdelingenwet en uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 tot doel heeft de bestuurde 

in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt 

(RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 

144.471). Bij lezing van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden blijkt 

genoegzaam dat de inhoud ervan verzoekster het genoemde inzicht verschaft en haar aldus toelaat de 

bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door verzoekster neergelegde verzoekschrift blijkt 

trouwens dat zij zowel de feitelijke als de juridische overwegingen die aan de basis liggen van de 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden kent, zodat het doel dat met het 

bestaan van de formele motiveringsplicht beoogd wordt, wat deze beslissing betreft is bereikt.  

 

Waar verzoekster nog betoogt dat verweerder in de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden naliet uiteen te zetten in welk wetsartikel het inkomstenniveau dat bedoeld is in artikel 40, 

§ 4, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet nader is bepaald en welk precies bedrag aan bestaans-

middelen zij diende aan te tonen moet worden gesteld dat de formele motiveringsplicht er niet toe leidt 

dat de motieven van de motieven, de motieven die reeds voortvloeien uit de toepasselijke reglemente-

ring of de motieven die evident zijn dienen te worden vermeld (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, Formele 

motivering van bestuurshandelingen in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 1999, 

167-168) en deze motiveringplicht verweerder ook niet noopt om onderdelen van wetsartikelen verder te 

verduidelijken. Van een vreemdeling die voorhoudt een recht op verblijf te kunnen laten gelden omdat hij 

over voldoende bestaansmiddelen beschikt mag trouwens worden verwacht dat hij weet aan welke 

normen hij dient te voldoen. De door verzoekster aangehaalde rechtspraak doet geen afbreuk aan deze 

vaststelling. In de continentale rechtstraditie hebben arresten daarenboven geen precedentswaarde. 

Verzoekster maakt daarenboven niet aannemelijk dat zij enig belang heeft bij haar grief, nu zij zelf stelt 

te weten dat in haar situatie het bedrag aan leefloon dat wordt toegekend aan een alleenstaande met 

gezinslast als uitgangspunt dient te worden genomen en zij dit bedrag kent. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht inzake de beslissing tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden wordt niet aangetoond. 

 

3.1.2.1.2. Inzake de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten kan de Raad in 

de aan verzoekster ter kennis gebrachte akte geen motivering in rechte terugvinden. Wat deze beslis-
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sing betreft dient dan ook een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991 te worden aangenomen.   

  

3.1.2.2. In de mate dat verzoekster stelt dat de motieven die de beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden onderbouwen niet deugdelijk zijn voert zij de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht, die in casu moet worden onderzocht in het raam van de toepassing van de bepalingen 

van artikel 40, § 4 van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 4. Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij : 

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij 

kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden aangesteld; 

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn 

verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die 

de ziektekosten in het Rijk volledig dekt; 

3° hetzij is ingeschreven aan een georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling om er 

als hoofdbezigheid een studie, daaronder begrepen een beroepsopleiding, te volgen en indien hij 

beschikt over een verzekering die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt, en hij door middel van een 

verklaring of van een gelijkwaardig middel van zijn keuze de zekerheid verschaft dat hij over voldoende 

middelen van bestaan beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het 

sociale bijstandsstelsel van het Rijk. 

 

De in het eerste lid, 2° en 3°, bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het 

inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van 

de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie, 

waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met 

het aantal familieleden die te zijnen laste zijn. 

 

De Koning bepaalt de gevallen waarbij de burger van de Unie geacht wordt de voorwaarde van 

voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in het eerste lid, 2°, te vervullen”  

 

Het staat niet ter discussie dat verzoekster aangaf een recht op verblijf van meer dan drie maanden te 

kunnen laten gelden in toepassing van artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Zij diende 

derhalve aan te tonen dat zij over voldoende bestaansmiddelen beschikte om te voorkomen dat zij 

tijdens haar verblijf ten laste zou komen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en dat zij een 

ziektekostenverzekering afsloot. 

 

Teneinde aannemelijk te maken dat zij over voldoende bestaansmiddelen beschikte om te voorkomen 

dat zij tijdens haar verblijf ten laste zou komen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk bracht 

verzoekster een attest aan waaruit blijkt dat zij sedert 15 juni 2000 een uitkering ontvangt van het 

Nederlandse Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen en dat deze uitkering op 26 oktober 2012 

692,74 euro bruto per maand bedroeg. Zij legde tevens een attest voor waaruit kan worden afgeleid dat 

zij 538,78 euro aan kindergeld ontving vanaf het tweede kwartaal van 2012 en dat haar echtgenoot werd 

veroordeeld tot de betaling van een maandelijkse onderhoudsbijdrage van 200 euro per kind. 

 

Verweerder stelde in eerste instantie dat uit de door verzoekster voorgelegde documenten niet kan 

worden afgeleid dat de echtgenoot van verzoekster ook effectief de onderhoudsbijdrage waartoe hij 

werd veroordeeld betaalt en dat de andere documenten die verzoekster aanbracht dateren van 2012 en 

niet blijkt dat verzoekster op het ogenblik dat zij een verblijfsrecht liet gelden nog over de in deze 

stukken weergegeven bedragen kon beschikken. Verzoekster stelt niet akkoord te gaan met de wijze 

waarop verweerder de door haar aangebrachte bewijsstukken beoordeelde, maar toont niet aan dat 

deze beoordeling incorrect of kennelijk onredelijk is. Zij stelt weliswaar dat een gemeenteambtenaar 

haar verzekerde dat de door haar aangebrachte bewijsstukken volstonden en dat artikel 51 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen voorziet dat deze ambtenaar moet nagaan of de nodige 

bewijsstukken werden voorgelegd, doch gaat met haar uiteenzetting voorbij aan het feit dat het enkel 

toekomt aan de bevoegde minister, c.q. staatssecretaris of zijn gemachtigde om de bewijswaarde van 

de voorgelegde stukken te beoordelen. Van een normaal voorzichtig handelend burger mag ook worden 

verwacht dat wanneer hij in september 2013 aangeeft een recht op verblijf te kunnen laten gelden 

omdat hij over voldoende bestaansmiddelen, in de zin van artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet, beschikt, hij documenten aanbrengt waaruit zijn inkomsten op het ogenblik van deze 
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aanvraag zelf blijken en niet deze van een jaar eerder. De bestreden beslissingen verhinderen 

verzoekster ook niet om een nieuwe, beter onderbouwde, aanvraag tot afgifte van een verklaring van 

inschrijving in te dienen, indien zij meent dat zij over aanvullende of nieuwe bewijsstukken beschikt.  

 

Verzoekster verliest tevens uit het oog dat verweerder zich niet heeft beperkt tot de vaststelling dat de 

door haar aangebrachte bewijsstukken niet van recente datum zijn, maar ook heeft geduid dat, zelfs 

indien zij nog over de aangegeven inkomsten zou kunnen beschikken, er dient te worden vastgesteld 

dat deze bestaansmiddelen onvoldoende hoog zijn om in het onderhoud van haarzelf en haar twee 

kinderen te kunnen voorzien. Zij kan dan ook niet worden gevolgd in haar stelling dat verweerder met de 

aangebrachte documenten geen rekening heeft gehouden louter omdat zij niet van recente datum 

waren. 

 

Waar verzoekster bij haar verzoekschrift een aantal nieuwe stukken voegt om aan te tonen dat zij naast 

een arbeidsongeschiktheidsuitkering die vanaf januari 2014 615,46 euro netto bedraagt ook nog een 

bijkomende tegemoetkoming ontvangt en dat haar echtgenoot “thans” regelmatig zijn onderhouds-

bijdrage betaalt en ook de achterstallen nog dient te betalen, moet worden gesteld dat de Raad de 

regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te beoordelen in functie van de gegevens 

waarover het bestuur ten tijde van het nemen van een beslissing kon beschikken. Het bestuur kon op 

het moment van de totstandkoming van de bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden geen rekening houden met de documenten die verzoekster voegt bij haar verzoekschrift. 

Deze stukken kunnen derhalve niet dienstig worden aangevoerd (RvS 1 september 1999, nr. 81.172, 

RvS 19 november 2002, nr. 112.681).   

 

De uiteenzetting van verzoekster laat niet toe te concluderen dat de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze 

of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 40 van de Vreemdelingenwet blijkt niet. 

 

Het eerste middel is, in de aangegeven mate gegrond in zoverre het betrekking heeft op de beslissing 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Het middel is daarentegen, in de mate dat het 

ontvankelijk is, ongegrond in zoverre het betrekking heeft op de beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden.  

 

3.2.1. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van het evenredigheidsbeginsel. 

 

Haar betoog luidt als volgt: 

 

“Dat de voor de belanghebbende nadelige gevolgen van een besluit niet onevenredig mogen zijn in 

verhouding tot de met het besluit te dienen doelen. 

 

Dat de huidige beslissing niet in evenredigheid staat met de nadelen die verzoekster uit deze beslissing 

ondervindt. 

 

Dat verzoekster een sterke verbondenheid heeft met België, vermits haar moeder van Belgische 

nationaliteit was. 

 

Dat verzoekster als kind elke zondag in België op bezoek ging bij haar familie. Zij bezochten dan 

regelmatig de abdij te Mol, Postel. De grootvader van verzoekster was immers in Postel opgegroeid. 

  

Dat de broer van verzoekster, samen met zijn gezin, in België woont, nl. in Dessel (provincie 

Antwerpen). Verzoekster en haar kinderen onderhouden een nauw contact met het gezin van haar 

broer, terwijl het contact met de rest van de familie eerder beperkt is. 

 

Dat verzoekster in 2009 uit Spanje gevlucht is wegens huiselijk geweld en dat zij vervolgens 2 jaar in 

België heeft gewoond. 

 

Dat verzoekster om redenen, onafhankelijk van haar wil, België heeft verlaten. Dat haar huurwoning 

immers zou gesloopt worden zodat verzoekster geen dak meer boven haar hoofd had. Dat verzoekster 

daarom noodgedwongen terug verhuisde naar Spanje en in haar voormalige echtelijke woonst introk. 
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Dat verzoekster echter steeds getracht heeft terug te komen naar België. 

 

Dat indien verzoekster thans zou worden uitgewezen, zij en haar 2 kinderen opnieuw dakloos zouden 

worden. Dat verzoekster immers nergens terecht kan: niet in België, niet in Nederland en niet in Spanje. 

 

Dat verzoekster in een vicieuze cirkel verkeert. Dat zij immers, ten gevolge van de negatieve beslissing 

van de Gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie en Asielbeleid, geen officiële verblijfplaats 

heeft, dat daardoor haar mogelijkheden tot het bekomen van werk, een vaste woonplaats, etc. worden 

bemoeilijkt. Dat verzoekster aldus volledig wordt uitgesloten uit het sociale leven. 

 

Dat de beslissing dan ook niet in evenredigheid werd genomen, met het nadeel dat verzoekster 

ondervindt.” 

 

3.2.2. De Raad stelt vast dat verzoekster weliswaar aanvoert dat zij de bestreden beslissing in strijd acht 

met het evenredigheidsbeginsel, maar dat zij met haar uiteenzetting niet aannemelijk maakt dat zij 

voldeed aan de voorwaarden die zijn voorzien in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet. 

Het is de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding evenwel niet toegestaan om, indien niet wordt aangetoond dat is voldaan aan de 

door de wetgever voorziene voorwaarden, een verblijfsaanvraag in te willigen en de loutere verwijzing 

naar het evenredigheidsbeginsel laat niet toe af te wijken van een door de wetgever voorziene norm 

(Cass.12 december 2005, AR C040157F). 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

Verzoekster heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, maar heeft geen gegrond middel aangevoerd dat 

kan leiden tot de nietigverklaring van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring gericht tegen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 24 december 2013 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden wordt verworpen. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 11 van 11 

Artikel 2 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 24 december 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt vernietigd. 

  

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig maart tweeduizend veertien 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


