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 nr. 121 915 van 31 maart 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Stad MECHELEN, vertegenwoordigd door de Burgemeester. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 2 september 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de burgemeester van de stad 

MECHELEN van  8 augustus 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met beslissing 

houdende bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 januari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 januari 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

 Gehoord de opmerkingen van advocaat C. DRIESEN, die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat E. BERTELS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekster dient op 25 februari 2013 een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie. 

 

Op 8 augustus 2013 neemt de burgemeester van de stad Mechelen de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten. 

Deze beslissingen, die tezamen onder een bijlage 20 aan de verzoekster werd ter kennis gebracht op  8 

augustus 2013, maken de thans bestreden beslissingen uit. Zij luiden als volgt: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM 

HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

In uitvoering van artikel 51, § 1, eerste lid / 51, § 1, derde lid / 51, § 2, tweede lid / 52, §3 / 52, § 4, vijfde 

lid, gelezen in combinatie met artikel 60ter, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 
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aanvraag voor een verklaring van inschrijving of van een verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Unie of van een  identiteitskaart voor vreemdelingen, die op 25.02.2013 werd ingediend door: 

Naam : K. 

Voorna(a)m(en) : A. 

Nationaliteit : Armenië 

Geboortedatum : (…) 

Geboorteplaats : (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te : (…) 

om de volgende reden geweigerd: 

B- De betrokken heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden 

bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van 

burger van de Unie. Overeenkomstig artikel 51, § 1, eerste lid van het genoemd koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 beschikt—de—bctrokkene—over—een—bijkomende—termijn—van—een—maand,—

namelijk—tot  (dag/maand/jaar), om de vereiste documenten over te maken. 

S—De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van burger van de Unie : :  

De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich In de voorwaarden 

bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van 

familielid van een burger van de Unie ; volgende gevraagde documenten werden niet overgemaakt : 

attest onvermogen. 

Q—Uit de controle van de verblijfplaats blijkt dat de betrokkene niet verblijft op het grondgebied van de 

gemeente waar hij/zij zijn/haar aanvraag heeft ingediend 

Q—De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf 

van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie :  

Q- Het recht op verblijf wordt om redenen van openbare orde of nationale veiligheid geweigerd. 

Persoonlijk gedrag van de betrokkene waardoor zijn verblijf ongewenst is om redenen van openbare 

orde of nationale veiligheid :  

Q—Het recht op verblijf wordt om redenen van volksgezondheid geweigerd 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoekster heeft overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) tijdig laten weten dat zij geen synthesememorie wenst 

neer te leggen. Dienvolgens wordt de procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de 

vreemdelingenwet. 

 

3. Over het voorwerp van het beroep  

 

In het verzoekschrift wordt het voorwerp van het beroep omschreven als “de beslissing dd. 08.08.2013 

(…) tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten”. 

Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat de verzoekster ervan uitgaat dat het om een enige 

bestreden beslissing gaat. 

 

Het komt de Raad evenwel toe om te onderzoeken of het werkelijke voorwerp van het beroep bestaat uit 

één enkele dan wel meerdere, van elkaar te onderscheiden beslissingen.  

 

Dienaangaande merkt de Raad op dat wanneer een vreemdeling verzoekt om zoals in casu, in 

toepassing van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk te worden toegelaten, het aan de verweerder toekomt om na te gaan of de 

betrokken vreemdeling binnen de in artikel 52, §3 van het vreemdelingenbesluit gestelde termijn de 

nodige bewijsstukken heeft overgemaakt om aan te tonen dat hij zich in de voorwaarden van deze 

wetsbepaling bevindt. Zo dient de verweerder, wanneer hij vaststelt dat de betrokken vreemdeling 

familielid in opgaande lijn van een burger van de Unie niet de nodige bewijsstukken heeft overgemaakt, 

jegens deze vreemdeling een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden te 

nemen. De vaststelling dat een vreemdeling binnen de gestelde termijn niet aantoont dat hij zich in de 

voorwaarden bevindt voor een recht op verblijf van meer dan drie maanden, als familielid in opgaande 

lijn, leidt echter niet automatisch tot de vaststelling dat deze vreemdeling zich tevens op onwettige wijze 

in het Rijk bevindt.  
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Wanneer de verweerder constateert dat een vreemdeling binnen de gestelde termijn niet aantoont over 

een verblijfsrecht uit hoofde van zijn familieband met een burger van de Unie te beschikken, komt het 

hem derhalve toe aanvullend te onderzoeken of de betrokken vreemdeling al dan niet op andere 

gronden wettig in het Rijk verblijft zodat desgevallend kan worden overgaan tot de afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten. Een dergelijk bevel om het grondgebied te verlaten kan immers slechts 

worden afgegeven in toepassing van artikel 7 van de vreemdelingenwet.  

 

Bovendien wijst de Raad er op dat een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

en een bevel om het grondgebied te verlaten ook verschillende rechtsgevolgen teweeg brengen. Een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden heeft louter tot gevolg dat een 

vreemdeling geen recht op verblijf kan laten gelden en eventueel zal dienen terug te vallen op zijn 

vroegere verblijfstoestand. Een bevel om het grondgebied te verlaten heeft tot gevolg dat een 

vreemdeling het grondgebied dient te verlaten en kan op haar beurt als basis dienen voor een 

gedwongen terugleiding naar de grens en een administratieve vrijheidsberoving. 

 

Gelet enerzijds op het feit dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten de toetsing aan verschillende 

wetsbepalingen en dus een afzonderlijk onderzoek en een afzonderlijke juridische grondslag vereisen 

en anderzijds dat deze beslissingen onderscheiden rechtsgevolgen hebben, moet worden 

geconcludeerd dat het van elkaar te onderscheiden rechtshandelingen zijn, die elk op eigen gronden 

kunnen worden aangevochten bij de Raad.  

 

Het gegeven dat de eventuele vernietiging van een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden tot gevolg kan hebben dat ook het in dezelfde akte van kennisgeving opgenomen bevel 

om het grondgebied te verlaten, kaduuk wordt, doet aan voorgaande vaststelling geen afbreuk en laat 

slechts toe te concluderen dat het voor een vreemdeling aangewezen kan zijn beide beslissingen aan te 

vechten indien hij meent dat de beslissing waarbij hem een verblijf wordt geweigerd op onwettige wijze 

werd genomen. De vaststelling dat een bevel om het grondgebied te verlaten niet overeenkomstig de 

wet werd genomen, heeft daarentegen op zich geen gevolgen voor de in dezelfde akte van 

kennisgeving opgenomen beslissing tot weigering van verblijf. Het is dus niet zo dat de eventuele 

onwettigheid van het bevel om het grondgebied te verlaten ook meteen de onwettigheid van de 

beslissing houdende de weigering van verblijf van meer dan drie maanden impliceert. Het gegeven dat 

het met de weigeringsbeslissing gepaard gaande bevel om het grondgebied te verlaten met 

terugwerkende kracht uit het rechtsverkeer wordt weggenomen door de vernietiging ervan, laat de 

wettigheid van deze weigeringsbeslissing op zich dan ook onverlet. Het is derhalve mogelijk dat de 

Raad vaststelt dat de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen 

met miskenning van de wet terwijl deze vaststelling geen impact heeft op de beslissing tot weigering van 

verblijf die aan een vreemdeling met een zelfde akte ter kennis werd gebracht. 

 

De bepalingen van artikel 52, § 3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het 

vreemdelingenbesluit), volgens dewelke het gemeentebestuur wanneer de vreemdeling na afloop van 

drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft overgemaakt, de aanvraag weigert “door middel 

van een bijlage 20 dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat”, laat enkel toe te 

besluiten dat twee beslissingen in één akte van kennisgeving kunnen worden opgenomen. Wanneer 

twee beslissingen samen in een akte – het instrumentum - worden geformaliseerd, dan kan hieruit 

echter niet worden geconcludeerd dat het niet langer twee afzonderlijke beslissingen zijn (in dezelfde 

zin: RvS 5 maart 2013, nr. 222.740; RvS 10 oktober 2013, nr. 225.056; RvS 12 november 2013, nr. 

225.455; RvS 15 januari 2014, nr. 226.065; RvS 23 januari 2014, nrs. 226.183 tot en met 226.185). 

 

Thans liggen dus twee onderscheiden bestreden beslissingen voor, met name enerzijds de weigering tot 

verblijf van meer dan drie maanden van 8 augustus 2013 en anderzijds het bevel om het grondgebied te 

verlaten van diezelfde datum. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. In een enig middel voert de verzoekster de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en 

van artikel 52 § 3 van  het vreemdelingenbesluit. 
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“ENIG MIDDEL: Schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen. Schending van art. 52 § 3 van het IKB Vreemdelingen; 

Dat de bestreden beslissing stelt dat verzoekster het bevel krijgt om het land te verlaten. 

Dat op geen enkele wijze door gedaagde gemotiveerd wordt waarom verzoekster een bevel om het 

grondgebied te verlaten moet krijgen. 

Het feit dat haar aanvraag geweigerd wordt betekent niet automatisch dat hij het bevel dient te 

krijgen om het Rijk te verlaten. Immers art. 52 § 3 van het KB Vreemdelingen bepaalt uitdrukkelijk dat er 

"desgevallend" een bevel wordt afgeleverd. 

Artikel 52 

§ 3.- Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten 

heeft overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het 

grondgebied van de gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door 

middel van een bijlage 20 dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten 

bevat. Het attest van immatriculatie wordt ingetrokken. 

Door de bewoording desgevallend te voegen in de tekst heeft de wetgever uitdrukkelijk gesteld dat het 

bestuur zulks dient te beslissen geval per geval zodat een motivering noodzakelijk is. 

Derhalve is de beslissing op dit punt formeel niet gemotiveerd. Dat eveneens art. 52 § 4 geschonden 

werd daar er niet gesteld wordt waarom verzoek een bevel wordt betekend. 

De beslissing dient te worden nietig verklaard.” 

 

4.2 De verweerder repliceert in zijn nota met opmerkingen als volgt: 

 

“Verzoekster werpt één middel op t.w. "schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandeling. Schending van art. 52 § 3 van het IKB 

Vreemdelingen." (zie verzoekschrift p. 2). 

Verzoekster leidt namelijk uit art. 52 § 3 van het KB Vreemdelingen af dat het feit dat de aanvraag wordt 

geweigerd niet automatisch betekent dat er een bevel om het grondgebied te verlaten moet worden 

afgeleverd. 

Het woord “desgevallend" in de tekst van art. 52 § 3 zou, volgens verzoekster, impliceren dat het 

bestuur uitdrukkelijk dient te motiveren waarom een bevel wordt gegeven (na weigering van de 

aanvraag). 

Artikel 3 van de Wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen stelt (W. 29 juli 

1991). Art. 3 : De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn. 

De formele motiveringsplicht strekt ertoe om de rechtsonderhorige een zodanig inzicht te verschaffen in 

de motieven van de beslissing, dat hij, ten aanzien van die motieven, in staat is om met kennis van 

zaken voor zijn rechten op te komen. Dit betekent concreet dat de rechtsonderhorige uit een 

bestuursbeslissing moet kunnen opmaken waarom de beslissing op deze of gene wijze werd genomen 

en waarom zijn gebeurlijk verweer werd verworpen. 

2. Artikel 8 van de Vreemdelingenwet dd. 15 december 1980 vermeldt uitdrukkelijk hoe het bevel om het 

grondgebied te verlaten moet gemotiveerd worden : "het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

beslissing tot terugleiding naar de grens vermeldt de bepaling van artikel 7 die werd toegepast" 

De bijlage 20 (stuk 10) vermeldt dat een afschrift aan verzoekster werd overhandigd van de Beslissing 

van 15 juli 2013 (stuk 8) waarin uitdrukkelijk wordt vermeld : "aan de betrokkene wordt bevel gegeven 

het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. Wettelijke basis art. 7, § 1,2° legaal verblijf in 

België verstreken." (stuk 8). 

In de bijlage 20 die door de Stad Mechelen werd afgeleverd wordt vermeld dat een einde wordt gesteld 

aan het verblijf van verzoekster omdat geen attest van onvermogen werd overgemaakt. Uit deze 

mededeling volgt op duidelijke wijze dat de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten volgt uit de beslissing waarbij een einde wordt gesteld aan het verblijf van verzoekster. 

Er kan tevens gewezen worden op art. 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet dat voorziet in een 

gebonden bevoegdheid om een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren wanneer de 

vreemdeling langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 van de Vreemdelingenwet 

bepaalde termijn. Het spreekt voor zich en het is de logica zelve dat wanneer een verblijfkaart wordt 

geweigerd (en verzoekster bijgevolg geen recht meer heeft om in het land te verblijven), zij het land 

dient te verlaten. Het is ondenkbaar dat verzoekster deze motivering niet zou kunnen begrijpen en haar 

niet in staat zouden stellen om voor haar rechten op te komen. 

Het is evenmin ondenkbaar dat zij niet zou begrijpen waarom een bevel het grondgebied wordt 

genomen na het weigeren van een verblijfskaart. 

De motivering van de bestreden beslissing is derhalve pertinent en draagkrachtig en stelt verzoekster in 

staat te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is 
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gegrond, derwijze dat het doel van de formele motiveringsplicht is bereikt (RvS, 26 maart 2002, nr. 

105.103). Derhalve is er geen schending van de motiveringsplicht.” 

 

4.3 Omtrent het bevel om het grondgebied te verlaten 

 

De verzoekster voert met betrekking tot het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten onder meer 

de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991). 

 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 voorziet dat een bestuursbeslissing in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan deze beslissing ten grondslag liggen en dat de 

motivering afdoende dient te zijn. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering 

pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze 

draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing 

te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht opgelegd door de wet van 29 juli 1991 bestaat 

erin dat de betrokkene in de beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van 

gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op 

grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van 

zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. 

 

De bestreden ‘bijlage 20’ is als volgt geformuleerd: 

 

“in uitvoering van artikel 52, §3, (1) van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

voor een verklaring van inschrijving, die op 25.02.2013 werd ingediend door: 

 […] 

om volgende reden geweigerd: 

De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich In de voorwaarden 

bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van 

familielid van een burger van de Unie; volgende gevraagde documenten werden niet overgemaakt : 

attest onvermogen. 

Aan de betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen”. 

 

In voorliggende zaak stelt de Raad aldus, samen met de verzoekster, vast dat de verweerder in de akte 

van de beslissingen van 8 augustus 2013, betekend onder de vorm van een bijlage 20, geen redenen - 

zij het juridische dan wel de feitelijke overwegingen -  heeft aangegeven op basis waarvan hij heeft 

beslist dat aan de verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten diende te worden afgegeven.  

 

Dat een motivering ter zake nodig is blijkt echter duidelijk uit de bewoordingen van artikel 52, §3 van het 

vreemdelingenbesluit, waarin duidelijk gesteld wordt dat de bijlage 20 “desgevallend” een bevel om het 

grondgebied te verlaten bevat. Het gebruik van het woord “desgevallend” duidt er enerzijds op dat het 

om twee verschillende beslissingen gaat, waarbij voor elke beslissing een afzonderlijke motivering dient 

te worden voorzien, en anderzijds sluit de gehanteerde terminologie uit dat het gemeentebestuur over 

geen enkele discretionaire bevoegdheid zou beschikken om dergelijk bevel af te leveren.  

 

De verweerder geeft in de nota met opmerkingen aan dat de akte van kennisgeving van de beslissingen 

van 8 augustus 2013 stelt dat “kennis gegeven [wordt] van de beslissing van 15/7/13 tot weigering van 

een verklaring van inschrijving (…) met een bevel om het grondgebied te verlaten”. De verweerder 

verwijst vervolgens naar een stuk 8 van het administratief dossier, hetgeen de voornoemde “beslissing 

van 15 juli 2013” zou betreffen en waarop wordt aangeduid dat de verzoekster een bevel wordt gegeven 

om het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen, met “wettelijke basis art. 7, §1, 2° legaal verblijf in 

België verstreken.” 

 

Dienaangaande merkt de Raad op dat de formele motiveringsplicht in principe vereist dat de motieven in 

de bestreden beslissing zelf vermeld moeten worden, doch dat kan worden aangenomen dat aan de 

doelstelling van de formele motiveringsplicht is voldaan, wanneer de betrokkene desgevallend langs een 

andere weg tijdig kennis heeft gekregen van de motieven waarop de beslissing steunt, ook al worden 

die motieven dan niet in de beslissing zelf uitgedrukt (vaste rechtspraak Raad van State, zie onder meer 
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RvS 3 oktober 2013, nr. 224.970). Wanneer de feitelijke en/of juridische overwegingen niet in de akte 

van de beslissing zelf zijn opgenomen, dient evenwel zekerheid te bestaan over het feit dat de 

verzoekster tijdig in kennis werd gesteld van de akte die deze motieven bevat. 

 

Uit de thans voorliggende gegevens blijkt echter niet dat er eenduidigheid bestaat over het feit of de 

‘beslissing’ van 15 juli 2013 al dan niet aan de verzoekster werd ter kennis gebracht op 8 augustus 

2013. Bovendien blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat het geenszins om een 

“beslissing tot weigering van een verklaring van inschrijving met een bevel om het grondgebied te 

verlaten” gaat zoals gestipuleerd op de akte van kennisgeving van 8 augustus 2013. Het stuk 8 van het 

administratief dossier betreft immers een brief vanwege een administratief assistent van de Dienst 

Vreemdelingenzaken, directie toegang en verblijf, waarbij wordt geantwoord op een vraag van 28 mei 

2013 vanwege een gemeentelijk beambte van de stad Mechelen om “instructies” (stuk 9 in het 

administratief dossier). De desbetreffende brief van 15 augustus 2013 heeft niet het karakter van een 

beslissing tot weigering van inschrijving met bevel om het grondgebied te verlaten, maar kan enkel als 

een advies ter zake worden beschouwd. Er anders over oordelen zou een miskenning inhouden van de 

bevoegdheid van het gemeentebestuur, zoals voorzien in artikel 52, §3 van het vreemdelingenbesluit, 

en bovendien gaat de brief uit van een administratief assistent waarvan niet is aangetoond dat deze 

überhaupt enige beslissingsbevoegdheid heeft met betrekking tot het afleveren van een ‘bijlage 20’.  De 

verwijzing in de akte van kennisgeving naar een “beslissing van 15/7/13 tot weigering van een verklaring 

van inschrijving met een bevel om het grondgebied te verlaten” is dan ook niet geheel duidelijk. 

 

Bovendien blijkt de akte van kennisgeving van 8 augustus 2013, zoals neergelegd door de verweerder, 

te zijn aangehecht aan de beslissingen van de burgemeester van de stad Mechelen van 8 augustus 

2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 20) (stuk 10, administratief dossier) en niet aan de vermeende ‘beslissing’ van 15 juli 2013 

vanwege de Dienst Vreemdelingenzaken. Tevens dient te worden vastgesteld dat de ‘beslissing’ van 15 

juli 2013 zelve geenszins voor ontvangst werd afgetekend door de verzoekster. Ter terechtzitting 

gevraagd om duidelijkheid over welke beslissing daadwerkelijk aan de verzoekster werd ter kennis 

gebracht, stelt de advocaat van de verzoekster dat het de beslissing van 8 augustus 2013 is die werd ter 

kennis gebracht terwijl de advocaat van de verweerder te dezen geen verdere toelichting kan 

verschaffen.  

 

Gelet op de dubbelzinnigheid van de thans voorliggende gegevens, kan in casu dan ook niet zonder 

meer worden aangenomen, zoals de verweerder in de nota voorhoudt, dat de brief van de Dienst 

Vreemdelingenzaken van 15 juli 2013 - waarbij de juridische en feitelijke grondslag voor het afleveren 

van een bevel om het grondgebied te verlaten wordt opgegeven - aan de verzoekster werd ter kennis 

gebracht vooraleer zij het onderhavige beroep heeft ingesteld. 

 

Het feit dat deze brief wel deel uitmaakt van het administratief dossier en dat de verweerder er in zijn 

nota met opmerkingen naar verwijst, volstaat niet. De mededeling van de motieven van een beslissing 

via de neerlegging van het administratief dossier of door een andere mededeling nadat het beroep 

reeds werd ingediend, kan immers de miskenning van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 niet 

goedmaken (RvS 3 oktober 2013, nr. 224.970).  

 

Ook de verwijzing in de nota met opmerkingen naar de gebonden bevoegdheid in artikel 7, eerste lid, 2° 

van de vreemdelingenwet, maakt dienvolgens een a posteriori gegeven motivering uit. Dergelijke 

motivering blijkt niet uit de thans bestreden beslissing en het vastgestelde motiveringsgebrek kan 

hangende het beroep niet worden rechtgezet. Bovendien dient de Raad op te merken het eventuele 

gebrek aan discretionaire bevoegdheid, quod non in casu, het bestuur ook nog niet vrijstelt om te 

voldoen aan vereisten van de uitdrukkelijke motiveringsplicht bij het afleveren van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. De verweerder verwijst overigens zelf naar artikel 8  van de vreemdelingenwet 

dat in het algemeen en zonder uitzonderingsgevallen te voorzien bepaalt: “het bevel om het 

grondgebied te verlaten of de beslissing tot terugleiding naar de grens vermeldt de bepaling van artikel 7 

die werd toegepast”. Het is tevens zo dat slechts door het respecteren van deze verplichting kan worden 

vastgesteld of een beslissing al dan niet ingevolge een discretionaire bevoegdheid werd genomen. 

Artikel 7 van de vreemdelingenwet voorziet immers in een groot aantal toepassingsgevallen dat een 

bevel “kan” worden afgeleverd, terwijl slechts in een minderheid van de toepassingsgevallen is voorzien 

dat een bevel “moet” worden afgeleverd.  

 

Door in de voorliggende zaak over te gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

zonder te voorzien in een motivering in rechte en in feite, is de verweerder dan ook tekort gekomen aan 
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zijn verplichting tot formele motivering, zoals deze voortvloeit uit artikel 3 van de wet van 29 juli 1991. 

Het gebrek aan formele motivering van dit bevel verhindert de verzoekster om zich met kennis van 

zaken te kunnen verdedigen tegen deze beslissing. 

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van het 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

4.4 Omtrent de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

 

De Raad heeft hierboven vastgesteld dat de verweerder heeft nagelaten de beslissing tot afgifte van het 

bevel om grondgebied te verlaten te motiveren, waardoor deze beslissing dient te worden vernietigd. 

Zoals uiteengezet onder punt 3 laat zulks op zich echter niet toe te concluderen dat ook de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met enig gebrek is behept. 

 

Aangezien in het verzoekschrift de motieven van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden niet worden betwist, blijft deze beslissing hoe dan ook overeind.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het feit dat één van de bestreden beslissingen dient te worden vernietigd, past het de kosten 

van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen wat de beslissing van de burgemeester van de stad 

Mechelen van 8 augustus 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden betreft. 

 

Artikel 2. 

 

De beslissing van de burgemeester van de stad Mechelen van 8 augustus 2013 houdende bevel om het 

grondgebied te verlaten, wordt vernietigd. 

 

Artikel 3. 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig maart tweeduizend veertien 

door: 

 

 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 


