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nr. 122 005 van 31 maart 2014

in de zaak X

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 24 oktober 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 25 september 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 december 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

21 januari 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. LOOBUYCK en van attaché

C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 30 maart 2012 het Rijk binnen en diende op 17

augustus 2012 een derde asielaanvraag in. Op 25 september 2013 werd een beslissing tot weigering

van de hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen

in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U beweerde de Somalische nationaliteit te bezitten, afkomstig te zijn uit Hoosingo en te behoren tot de

minderheidsclan Aw Qudub (< Sheikhal).

Op 30 maart 2012 diende u een eerste asielaanvraag in op de luchthaven van Zaventem. Een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

werd door het CGVS genomen op 19 april 2012. Op 7 mei 2012 diende u bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen een beroep in tegen deze beslissing doch de beslissing van het CGVS werd

gehandhaafd bij arrest van 15 mei 2012 (arrestnr. 81 363). U keerde niet naar uw land van herkomst

terug.

Op 24 juli 2012 diende u een tweede asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Een

beslissing tot weigering van inoverwegingname van deze asielaanvraag werd door de Dienst

Vreemdelingenzaken genomen op 1 augustus 2012.

Op 17 augustus 2012 diende u een derde asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Uit uw

verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken (dd. 23 augustus 2012) en het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (dd. 16 september 2013) blijkt dat u blijft bij de

verklaringen die u in het kader van uw eerste asielaanvraag aflegde.

U legde ter staving van uw derde asielaanvraag volgende documenten neer: (1) een Aangifte van

geboorte op naam van Hafsa Issack Mohamed (RN/SOMEMB/BE/DB/2012/300) uitgereikt te Brussel op

13 augustus 2012 door de Somalische ambassade, (2) een Nationaliteitsverklaring op naam van Hafsa

Issack Mohamed (RN/SOMEMB/BE/DB/2012/088) uitgereikt te Brussel op 13 augustus 2012 door de

Somalische ambassade, (3) een medisch attest op naam van Hafswa Mohamed Issack uitgereikt te

Sint-Truiden op 30 april 2012 en (4) een Attestation de suivi psychologique op naam van Mohamed

Issak Afswa uitgereikt te Jumet op 11 september 2013.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen en de nieuwe elementen die u in het kader van uw

derde asielaanvraag voorlegde onvoldoende blijken te zijn om een “vrees voor vervolging” zoals

bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een “reëel risico op het lijden van ernstige schade"

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst kan worden opgemerkt dat in het kader van uw eerste asielaanvraag door de Commissaris-

generaal op 19 april 2012 een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus werd genomen op basis van de bedrieglijkheid van uw verklaringen. Meer bepaald

werd in deze beslissing betwist dat u de Somalische nationaliteit zou bezitten en werden de door u

ingeroepen asielmotieven die u in Somalië beweerde te vrezen – meer bepaald een gedwongen

huwelijk met een militielid van Al-Shabaab - dan ook in twijfel getrokken (zie weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus dd. 19 april 2012). Vervolgens

werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dd. 15 mei 2012 onder meer geconcludeerd

“Verzoekster maakt niet aannemelijk dat zij uit Somalië afkomstig is en de Somalische nationaliteit

heeft.” Alsook “[…] verzoekster […] voorbijgaat aan het geheel van vaststellingen omtrent haar gebrek

aan socio-politieke kennis, en clankennis van haar beweerde geboorte- en woonplaats, Hoosingo in het

bijzonder, maar ook van Somalië in het algemeen” (zie arrest RvV nr. 81 363).

Met betrekking tot de nieuwe elementen die u voorlegde om uw derde asielaanvraag te staven, kunnen

volgende opmerkingen worden gemaakt.

U verklaarde tijdens uw gehoor voor het CGVS in het kader van uw derde asielaanvraag dat u misleid

werd door de smokkelaar en op zijn advies doelbewust de correcte antwoorden verzweeg op de vragen

over uw regio van herkomst die u gesteld werden in het kader van uw eerste asielaanvraag door het

CGVS (p. 2 en p. 5). U lichtte toe dat u tijdens uw eerste gehoor voor het CGVS (dd. 16 april 2012) op

de u gestelde vragen steeds antwoordde het niet te weten (p. 2) hoewel u het antwoord wel degelijk zou

geweten hebben (p. 2 en p. 5). Ten eerste kan echter opgemerkt worden dat van een asielzoeker die

een gegronde vrees voor vervolging heeft verwacht mag worden dat hij/zij vanaf het eerste ogenblik dat

hem/haar daartoe de gelegenheid wordt geboden, de waarheid spreekt en alle elementen die aanleiding
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hebben gegeven tot zijn/haar vlucht naar voren brengt. De essentie van een asielaanvraag bestaat er

immers uit bescherming te krijgen van de autoriteiten van het land waar men zijn toevlucht zoekt, zodat

de door u ingeroepen angst om gearresteerd te worden door de politie (p. 2) hoegenaamd geen

verantwoording kan zijn voor het afleggen van leugenachtige verklaringen. De vaststelling dat u

leugenachtige en/of lacunaire verklaringen aflegde in verband met de vragen over uw beweerde regio

van herkomst, doet dan ook ernstig afbreuk aan de beweerde vrees voor vervolging. Immers, als men

een werkelijke vrees heeft, staat er ook niets in de weg om dit waarheidsgetrouw weer te geven en men

heeft in dat geval geen nood om leugens te vertellen. Bovendien toont u niet aan waarom het

achterhouden van informatie over uw regio van herkomst enigszins zou kunnen bijdragen tot het

vermijden van ‘een arrestatie door de politie’ wetende dat u door het CGVS in het kader van uw eerste

asielaanvraag op 16 april 2012 gehoord werd in Transitcentrum 127/INAD. Ten tweede kan opgemerkt

worden dat u noch in het kader van het beroep dat u instelde tegen de weigeringsbeslissing van het

CGVS betreffende uw eerste asielaanvraag, noch tijdens de door u afgelegde verklaringen voor de DVZ

in het kader van uw tweede asielaanvraag (dd. 1 augustus 2012) noch tijdens de door u afgelegde

verklaringen voor de DVZ in het kader van uw derde asielaanvraag (dd. 23 augustus 2012) noch op enig

ander moment eerder dan uw gehoor voor het CGVS in het kader van uw derde asielaanvraag (dd. 16

september 2013) melding maakte van uw bewering dat u misleid zou zijn door de smokkelaar en

moedwillig geveinsd zou hebben de antwoorden op de u gestelde vragen niet te kennen. Meer zelfs, in

het kader van het beroep dat u indiende tegen de weigeringsbeslissing van het CGVS in het kader van

uw eerste asielaanvraag wierp u als verantwoording voor uw onwetendheden op dat u nooit uw dorp

verliet en steeds bij uw moeder bleef wat uw “beperkte geografische kennis van omliggende

dorpen/steden verklaart” (zie arrest RvV nr. 81 363) hetgeen aldus een geheel andere reden is waarom

u de vragen niet correct kon beantwoorden. Wanneer de interviewer van het CGVS u opwierp “In het

door u ingediende beroep tegen de weigeringsbeslissing van het CGVS betreffende uw eerste

asielaanvraag werd aangehaald dat de reden van uw gebrek aan kennis over uw regio van herkomst

was dat u steeds binnen bleef bij uw moeder en nooit buiten kwam noch andere mensen ontmoette? Er

werd niets gezegd over het feit dat u misleid zou zijn door de smokkelaar?” (p. 2) repliceerde u

merkwaardig genoeg “Zelfs indien je thuis blijft bij je moeder en nooit buitenkomt dan ken je wel je regio

van herkomst, dan kan je toch antwoorden op die vragen, het was het advies van de smokkelaar, dat

was de reden dat ik doelbewust niet antwoordde op de vragen” (p. 2) waarmee u de eerder door u

ingeroepen motieven voor uw onwetendheden onderuit haalt en u klaarblijkelijk uw verklaringen aanpast

aan de motivering in het arrest van de RvV in het kader van uw eerste asielaanvraag (zie arrest RvV nr.

81 363).

Wat betreft de door u voorgelegde Aangifte van geboorte op naam van Hafsa Issack Mohamed

(RN/SOMEMB/BE/DB/2012/300) uitgereikt te Brussel op 13 augustus 2012 door de Somalische

ambassade en de door u voorgelegde Nationaliteitsverklaring op naam van Hafsa Issack Mohamed

(RN/SOMEMB/BE/DB/2012/088) uitgereikt te Brussel op 13 augustus 2012 door de Somalische

ambassade kan worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal vaststelt dat het voorleggen van

deze stukken niets afdoet van de eerdere beoordeling van uw asielaanvraag. De door u voorgelegde

stukken hebt u immers verkregen louter op basis van persoonlijke verklaringen ten aanzien van het

ambassadepersoneel (zie gehoorverslag CGVS dd. 16 september 2013, p. 3-4). Rekening houdend met

het feit dat uw verklaringen over uw afkomst reeds als weinig geloofwaardig werden beoordeeld (zie

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus dd. 19 april

2012) en uit de informatie van het CGVS blijkt dat alle archieven en publieke kantoren werden vernietigd

gedurende de burgeroorlog waardoor er geen archieven, kopieën of originele documenten voorhanden

zijn die gebruikt kunnen worden als referentiemateriaal bij het opstellen van (identiteits)documenten,

dient de waarde van deze stukken danig gerelativeerd te worden. Er kan tevens geen bewijswaarde

worden gehecht aan de voorgelegde documenten van de Somalische ambassade te Brussel aangezien,

niettegenstaande hun vormelijke correctheid, ze naar inhoud falen nu niet de minste garanties worden

geboden dat de hierin opgenomen gegevens correct zijn, noch dat ze werden opgesteld op basis van

een transparant beleid, of zelfs vaststaande richtlijnen, laat staan wettelijke procedures (zie Subject

Related Briefing Somalië: Authenticiteit documenten uitgereikt na 1991” dd. 15 maart 2012).

Identiteitsdocumenten kunnen daarenboven alleen als ondersteunend element dienen indien dit in

overeenstemming zou zijn met geloofwaardige verklaringen, wat in casu niet het geval is.

Wat betreft het door u voorgelegde medisch attest op naam van Hafswa Mohamed Issack uitgereikt te

Sint-Truiden op 30 april 2012 dat stelt dat u een besnijdenis van type 3 onderging kan gezegd worden
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dat, gezien u deze traditionele praktijk reeds ondergaan hebt, u om deze reden geen internationale

bescherming meer kan worden verleend.

Wat betreft het door u voorgelegde Attestation de suivi psychologique op naam van Mohamed Issak

Afswa uitgereikt te Jumet op 11 september 2013 kan worden opgemerkt dat psychologische attesten

zich hoogstens uitspreken over uw letsels en uw psychologische situatie, zonder dat zij uitsluitsel

kunnen geven over de oorzaak of identiteit van de daders en hun motieven, vermits de artsen geen

getuigen waren en zich in dit verband enkel kunnen baseren op uw verklaringen. Vermits uit

hogervermelde argumentatie duidelijk blijkt dat de antwoorden die u gaf op de gestelde vragen omtrent

diverse domeinen en aspecten van Somalië niet voldeden om te besluiten dat u de Somalische

nationaliteit bezit, kan de geloofwaardigheid van het verband tussen uw psychologische toestand en de

door u aangehaalde vervolgingsfeiten -die door u gesitueerd werden in Somalië- ten zeerste worden

betwijfeld.

Het feit dat u uw verklaringen in de Somalische taal hebt afgelegd vormt geen afdoende bewijs van uw

beweerde Somalische nationaliteit, omdat de Somalische taal niet alleen in Somalië zelf wordt

gesproken maar eveneens in een aanzienlijk deel van de buurlanden van Somalië, zoals Djibouti,

Ethiopië en Kenia (zie informatie in administratief dossier), en doet bijgevolg geen afbreuk aan

bovenstaande vaststellingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u evenmin subsidiaire bescherming kan worden toegekend.

U heeft immers tijdens uw opeenvolgende asielaanvragen niet aannemelijk gemaakt dat u werkelijk de

Somalische nationaliteit bezit. Bijgevolg heeft u dan ook niet aangetoond dat u een “reëel risico op het

lijden van ernstige schade" zou lopen bij terugkeer naar uw land van oorsprong.

Uit dit alles blijkt dat de nieuwe elementen die u aanbrengt niet van die aard zijn om te besluiten tot een

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

1.3. Stukken

Verzoekster voegt per aangetekend schrijven van 29 november 2013 nog kopieën van een

geboortecertificaat met gecertificeerde vertaling en enveloppes, alsmede een begeleidend schrijven bij

haar verzoekschrift. Verzoekster voegt per aangetekend schrijven van 14 januari 2014 nog een kopie

van een document genaamd ‘Transferred Shipments’ waarbij verzoekster stelt dat dit een ‘Somalische

geboorteakte’ betreft, alsmede een begeleidend schrijven bij haar verzoekschrift. Ter terechtzitting legt

verzoekster een nota neer met het originele geboortecertificaat met gecertificeerde vertaling,

enveloppes en opnieuw een kopie genaamd Transferred Shipments.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) oefent in onderhavig beroep inzake de

beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, een bevoegdheid uit

van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het

rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als

administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.

St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet louter op als annulatierechter. Door

de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden

beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).
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2.2. Verzoekster voert in een eerste en een tweede middel de schending aan van artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet, de schending van het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van

behoorlijk bestuur, de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk

bestuur en de schending van de materiële motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

Voorts meent verzoekster ook dat de formele motiveringsplicht werd geschonden.

2.3. Waar verzoekster tegelijkertijd een schending aanvoert van de formele en de materiële

motiveringsplicht, dient erop te worden gewezen dat zij niet in redelijkheid kan aanvoeren dat enerzijds

de juridische en feitelijke overwegingen niet in de bestreden beslissing zijn weergegeven en anderzijds

die redenen niet deugdzaam zijn (RvS 11 juli 2001, nr. 97.739). De schending van de formele

motiveringsplicht kan in casu niet op ontvankelijke wijze ingeroepen worden, daar uit het verzoekschrift

blijkt dat verzoekster de motieven die de beslissing onderbouwen, kent (RvS 25 september 2002, nr.

110.660). Uit de bewoordingen van het aangevoerde middel blijkt bovendien dat verzoekster louter

kritiek heeft op de inhoudelijke correctheid van de motieven, zodat het middel verder vanuit het oogpunt

van de materiële motiveringsplicht dient te worden onderzocht.

2.4. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het

redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te

kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Dit is in

casu niet het geval.

2.5. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.

154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund op

alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden

land van herkomst van verzoekster en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve dossier blijkt

verder dat verzoekster werd gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kreeg haar asielmotieven

uiteen te zetten, haar argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen

en zich kon laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van haar keuze, dit alles in

aanwezigheid van een tolk. Verzoekster kreeg bovendien de kans om in haar vragenlijst ook nog zelf

alle belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk

gegaan, kan derhalve niet worden weerhouden.

3. Nopens de status van vluchteling en de subsidiaire beschermingsstatus

3.1. Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.

214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te

schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot

eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,

behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te

tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan

sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat

hij bij de beoordeling van een latere asielaanvraag rekening dient te houden met alle objectieve

gegevens, waaronder de feitelijke elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de

behandeling van een eerdere asielaanvraag zijn afgelegd.

Dienaangaande stelt de Raad vast dat hij in zijn arrest nr. 81 363 van 15 mei 2012 geoordeeld heeft:

“Verzoekster maakt niet aannemelijk dat zij uit Somalië afkomstig is en de Somalische nationaliteit

heeft”.

3.2. Wanneer nieuwe gegevens voor de Raad worden aangevoerd, moet artikel 39/76, §1, tweede en

derde lid van de Vreemdelingenwet aldus worden geïnterpreteerd dat het de bevoegdheid van de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen die kennis neemt van de beslissingen van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen, niet beperkt (GwH 27 mei 2008, nr. 81/2008). Dit houdt in het
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bijzonder in dat deze bepaling, teneinde in overeenstemming te zijn met de wil van de wetgever om aan

de Raad een bevoegdheid met volle rechtsmacht ter zake toe te kennen, in die zin moet worden gelezen

dat zij de Raad er toe verplicht elk nieuw gegeven in aanmerking te nemen dat hem ter kennis wordt

gebracht door de partijen en dat van dien aard is dat het op zekere wijze het gegronde of ongegronde

karakter van het beroep kan aantonen en daarmee rekening te houden, op voorwaarde dat aannemelijk

gemaakt wordt dat het nieuwe gegeven niet eerder in de procedure kon worden medegedeeld (GwH 30

oktober 2008, nr. 148/2008).

3.3. Verzoekster stelt zich op dezelfde asielfeiten te beroepen (“het blijft hetzelfde”, gehoor p. 2). In deze

stelde de Raad reeds in verzoeksters eerste asielaanvraag vast dat verzoeksters beweerde Somalische

nationaliteit en herkomst, en aldus tevens de door haar aldaar ingeroepen feiten, niet geloofwaardig zijn.

Verzoekster heeft wel degelijk de mogelijkheid gehad om nieuwe gegevens aan te brengen tijdens haar

derde asielaanvraag, in het bijzonder tijdens het gehoor van 16 september 2013, doch beperkte zich,

naast het neerleggen van documenten, tot de bewering dat zij slecht advies had gevolgd, dat zij een

nieuw gehoor wou en dat zij wel degelijk Somalische is.

3.4. Voor iedere vorm van internationale bescherming, zowel voor de status van vluchteling als voor de

subsidiaire bescherming, berust de plicht tot medewerking op de verzoekende partij. Verzoekster is

verantwoordelijk voor haar eigen verklaringen, haar verwijzing naar slechte raadgevingen kan haar

gebrek aan medewerking niet verschonen.

3.5. Verzoekster kan niet overtuigen, noch toelichten dat ze de ‘echte’ asielmotieven wel zou vermelden

vanaf haar eerste asielaanvraag, maar niet de ‘echte’ toelichtingen zou geven bij deze motieven. Angst

aangehouden te worden terwijl verzoeker in een transitcentrum zat of geloof in de smokkelaar, kunnen

haar beweerde geveinsde onwetendheid omtrent een weldegelijk essentieel element niet verschonen, te

meer verzoekster telkens van bij de aanvang van de diverse asielprocedures uitdrukkelijk en

herhaaldelijk werd gewezen op het belang de waarheid te spreken. Indien verzoekster initieel

onwetendheid zou geveinsd hebben, dan had zij dit minstens nog tijdens de eerste beroepsprocedure

voor de Raad moeten opwerpen, of tijdens het tweede interview op de DVZ (verklaring 1 augustus 2012)

of bij het derde interview op de DVZ (verklaring 23 augustus 2012), waarbij zij opnieuw haar

asielmotieven herhaalde en sprak over haar besnijdenis.

Verzoekster blijft bij loutere beweringen die ze wijzigt bij elke nieuwe asielaanvraag maar steeds nalaat

aan te tonen. Er kan enkel blijken dat verzoekster het onderhoud op het CGVS ziet als een vraagstelling

waarbij ze ‘juiste’ antwoorden moet geven terwijl dit gehoor er toe dient aan verzoekster de mogelijkheid

te geven haar asielmotieven die ze zelf heeft aangebracht nader te bespreken en te toetsen aan de

hand van gegevens uit haar eigen leefomgeving en herinneringen. Dat ze het gevoel kreeg dat ze maar

beter niets meer zei, kan niet overtuigen nu de dossierbehandelaar weliswaar verzoekster terecht

informeerde dat ze in het bezit waren van de gegevens van haar eerste asielaanvraag, maar daarbij

benadrukte “indien er zaken waren die u toen niet verteld heeft mag u die toevoegen”. Daarop stelt

verzoekster enkel dat ze niet weet waar haar familie en haar vader zijn en dat Somalië onveilig is, en

stelde verzoekster uiteindelijk zelf niets meer te willen toevoegen (gehoor p. 5).

3.6. Verzoekster gaat er verder volledig aan voorbij dat het gezag van gewijsde geldt en dat

overeenkomstig dit algemeen rechtsbeginsel, dat er niet meermaals door eenzelfde instantie geoordeeld

wordt over eenzelfde zaak, zowel de commissaris-generaal als de Raad zijn bevoegdheid beperkt is tot

de beoordeling van de in de derde asielaanvraag aangehaalde nieuwe gegevens en de mogelijke

gevolgen hiervan bij een eventuele terugkeer naar het land van herkomst, alsmede van de aanvraag om

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

3.6.1. De Raad ziet echter niet in waarom een smokkelaar een dergelijk advies zou geven. Integendeel

zijn doelstelling is een lucratieve klantenwerving te verzekeren door zoveel mogelijk asielzoekers te

begeleiden tot een verblijfsvergunning. Evenmin ziet de Raad in waarom verzoekster überhaupt een

dergelijk contraproductief en nefast advies zou volgen. Verzoekster is niet ernstig waar zij op deze

manier haar tekortkomingen in haar eerste asielaanvraag tracht te corrigeren. Verzoekster tracht

manifest de vaststellingen van de commissaris-generaal en de Raad voor vreemdelingenbetwistingen te

verklaren door de feiten die het voorwerp waren van deze tegenstrijdigheden te wijzigen. De Raad stelt

vast dat verzoeksters pogingen tot het a posteriori bijsturen van haar verklaringen geen steun vinden in
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het administratief dossier en dat de vastgestelde tegenstrijdigheden geen ruimte laten voor de

nuanceringen die verzoekster post factum nog tracht aan te brengen.

3.6.2. Verzoekster kan in het verzoekschrift daarenboven niet aanvoeren dat “In het kader van haar

tweede asielaanvraag heeft zei [lees:zij] dit nooit kunnen zeggen aangezien ze niet gehoord werd”

wanneer ze telkens opnieuw gehoord werd en ook open vragen kreeg zodat ze gedetailleerd kon

antwoorden. Dat verzoekster ettelijke keren de mogelijkheid heeft gehad om het beweerde slechte

advies van de smokkelaar aan te halen, doch dit telkens heeft nagelaten, ook in beroep bij de Raad in

haar eerste asielaanvraag, kan haar ten zeerste worden aangerekend. Het beweerde advies van de

smokkelaar kan dan ook geenszins als een nieuw element worden aanzien, noch kan verzoekster

menen dat zij een “meer dan oprechte inspanning” gedaan heeft.

3.6.3. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht

en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204), quod non

zoals reeds in de eerste asielaanvraag vastgesteld. Gezien de uitgebreide en correcte motivering kan de

commissaris-generaal bezwaarlijk verweten worden geen onderzoek te hebben gevoerd, noch moeite

gedaan te hebben om verzoekster de kans te geven haar geloofwaardigheid te herstellen.

3.7. De Raad benadrukt dat hij geen rechtsmacht heeft om zelf de nationaliteit(en) van de asielzoeker te

bepalen, noch om te beslissen of hij staatloze is. Het behoort wel tot de bevoegdheid van de Raad om,

op basis van de door de asielzoeker verstrekte verklaringen en documenten, uit te maken of de

voorgehouden nationaliteit al dan niet geloofwaardig en aannemelijk is. Immers de asielaanvraag van

verzoekende partij dient te worden afgewogen tegen het land van nationaliteit of indien staatloos, van

herkomst. Hierbij berust de bewijslast bij de verzoekende partij en is het haar verantwoordelijkheid om

haar beweerde identiteit, nationaliteit en regio van herkomst aan te tonen en dit door middel van

authentieke identiteitsdocumenten ondersteund door geloofwaardige verklaringen of, wanneer ernstige

juridische en/of materiële moeilijkheden worden aangetoond om een sluitend bewijs voor te leggen, op

basis van coherente verklaringen desgevallend ondersteund door concrete en objectieve informatie.

Aldus kan worden verschoond dat geen documenten voorliggen, doch dan moeten verzoeksters

verklaringen inzake haar nationaliteit en herkomst geloofwaardig zijn, quod non, zoals reeds in de eerste

asielaanvraag beoordeeld.

3.8. Het beoordelen van de authenticiteit en de bewijskracht van neergelegde documenten behoort tot

de soevereine appreciatiebevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, zonder dat de

Raad de stukken van valsheid moet betichten. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te

vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692). Verder is een document slechts één element in het

asielrelaas en hangt de bewijswaarde af van de asielzoekers verklaringen en andere objectieve criteria.

Verzoekster gaat er aldus aan voorbij dat de louter neergelegde documenten op zichzelf niet vermogen

de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Verzoekster dient niet louter

documenten neer te leggen maar zij moet aannemelijk maken dat deze waarachtig en betrouwbaar zijn.

Dienaangaande werd eerder vastgesteld dat verzoeksters Somalische nationaliteit en herkomst niet

geloofwaardig is. Waar verzoekster nog verwijst naar een arrest van de Raad, wijst de Raad erop dat hij

een administratief rechtscollege is waarvan de uitspraken geen precedentswaarde hebben (RvS 28

maart 2006, nr. 156.942). Daarenboven is geenszins aangetoond dat het hier vergelijkbare zaken

betreft, temeer de door verzoekster opgegeven referentie niet blijkt te kloppen.

3.9. Uit de objectieve informatie toegevoegd aan het administratief dossier, de “Subject Related Briefing”

“Somalië” “Authenticiteit documenten uitgereikt na 1991” van 29 maart 2012, blijkt dat Somalië na 1991

in totale chaos verviel en sindsdien geen functionele regering, noch een centrale administratie meer

kende. “Dit betekent dat het voor Somalische burgers vrijwel onmogelijk is om officiële documenten

zoals een identiteitskaart, paspoort en verschillende aktes, te verkrijgen. (…) In 1975 werd in Somalië de

laatste volkstelling gehouden. Op dit moment, is er geen enkele nationale of lokale instantie die een

overzicht heeft of bijhoudt van de demografische evolutie binnen de Somalische republiek. (…) Alle

archieven en publieke kantoren werden vernietigd gedurende de burgeroorlog waardoor er geen

archieven, kopieën of originele documenten voorhanden zijn die gebruikt kunnen worden als
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referentiemateriaal bij het opstellen van (identiteits-)documenten”. Verder blijkt dat Somalië het meest

corrupte land ter wereld is. Er wordt dan ook uitdrukkelijk gesteld dat “Gezien de afwezigheid van een

centraal bestuur worden documenten die zijn uitgereikt na de omverwerping van Siad Barre in 1991 in

het algemeen niet meer aanvaard als officiële, en dus rechtsgeldige, documenten”. Aldus dienen de

Somalische nationaliteits- en identiteitsdocumenten, uitgegeven na 1991, met de nodige voorzichtigheid

te worden beoordeeld en kan de bewijswaarde ervan door voorgaande objectieve informatie bij voorbaat

worden aangetast.

3.9.1. Wat de door de Somalische ambassade te Brussel verstrekte documenten betreft, blijkt uit de

“Subject Related Briefing” “Somalië” “Authenticiteit documenten uitgereikt na 1991” van 29 maart 2012,

dat “Ook hier geldt dat deze administratieve instantie niet over de nodige middelen beschikt om de

identiteit/nationaliteit van de aanvrager te controleren door het gebrek aan beschikbare bronnen. Het

bericht van de Directie Protocol (van FOD Buitenlandse zaken) dat aan de Somalische ambassade te

Brussel er officiële documenten worden verkocht, door de lokale, niet officieel in dienst zijnde

medewerker (chauffeur), ondermijnt de bewijswaarde van de door deze ambassade afgeleverde

documenten. Bovendien stelt dit gegeven de transparantie van de werking van deze overheidsdienst in

vraag. Deze situatie maakt het immers mogelijk dat documenten die door deze ambassade worden

afgeleverd en beantwoorden aan de formele vormvereisten, toch niet waarheidsgetrouw zijn.”

Verzoekster voert aan dat zij “meldde zich in augustus 2012 aan op de Somalische ambassade in

Brussel waar zij werd geïnterviewd door de ambassadeur Nur Adde. De ambassadeur sprak ook met de

oom van verzoekende partij, de Heer Aden Mohamed in Kismayo. Op basis van dit interview en dit

telefoongesprek verkreeg verzoekende partij op 13 augustus 2012 een aangifte van geboorte en

nationaliteitsverklaring waaruit wel degelijk blijkt dat zij de Somalische nationaliteit bezit”. Verzoekster

stelt dat het interview plaats had met ambassadeur N. A. terwijl de bij de Somalische ambassade te

België geaccrediteerde ambassadeur N. Has. Hus. noemt. Verzoekster legde geen enkel document voor

aan de ambassade (gehoor p. 4). Het telefoongesprek is een gesolliciteerde subjectieve getuigenis.

Verzoekster stelde dat het interview met de ambassadeur 2 uur duurde doch kan enkel stellen dat er

vragen werden gesteld over “Hoosingo, de dorpen rond Hoosingo, de clans die leven in deze dorpen”

“mijn clan, de dorpen rond Hoosingo” (gehoor p. 4), waarbij de Raad verwijst naar het arrest van 15 mei

2012 “Verweerder wijst er verder nog op dat aan verzoekster uitdrukkelijk verklaarde dat zij nooit met de

dieren naar dorpen ging rond Hoosingo, omdat er daar geen dorpen zijn (p.10). Verweerder wijst er op

dat dergelijke bewering echter niet strookt met de informatie waarover het CGVS beschikt en waaruit

blijkt dat er rond en in de buurt van Hoosingo wel degelijk meerdere dorpen gelegen zijn, zoals

omstandig is aangegeven in de bestreden beslissing. Voorts, wijst verweerder er op dat het geenszins

aannemelijk is dat verzoekster de aan haar voorgelegde 24 dorpen gelegen in de buurt van Hoosingo

zelfs helemaal niet bleek te kennen, laat staan dat zij deze zou kunnen situeren. De drie dorpen

Bagdhad, Dhurtiyaaq en Haladeeyna Gambis die verzoekster dan wel spontaan opgaf, bleken

onvindbaar in de buurt van Hoosingo op de beschikbare kaarten van het CGVS” en “De Raad merkt op

dat verzoekster weinig of geen kennis heeft van de clans en de situatie in haar beweerde stad en land

van herkomst. Haar verklaringen overtuigen niet”, zodat reeds eerder werd vastgesteld dat zij deze

kennis (toen) niet bezat. Aldus kan slechts blijken dat de documenten werden verkregen op basis van

verzoeksters loutere beweringen of intussen ingestudeerde kennis, zonder dat dit geschraagd wordt

door enig register van de burgerlijke stand of een ander document of objectief gegeven. Evenmin wordt

de wettelijke basis aangegeven op de documenten van de Somalische ambassade. Ook al wordt niet

betwist dat deze stukken werden uitgereikt door de Somalische ambassade te Brussel, toch kan geen

bewijswaarde worden toegekend aan de voorgelegde geboorte- en nationaliteitsverklaringen.

3.9.2. Verder verklaart verzoekster evenmin op basis van welke documenten of verklaringen zij het per

aangetekend schrijven van 29 november 2013 overgemaakte fotokopie van geboortecertificaat heeft

bekomen waarvan ze ter terechtzitting het origineel neerlegt. Dit klemt temeer nu de vermelding “family

record” niet werd ingevuld. Verzoekster kan verder bij de uitreiking niet persoonlijk aanwezig geweest

zijn aangezien dit document uitgereikt werd op 8 oktober 2013 toen ze in België verbleef. Aldus kon de

lokale overheid van Kismayo niet ter plaatse persoonlijk verifiëren of dit document wel degelijk

betrekking had op verzoekster. Evenmin is dit document voorzien van een foto, zodat ook de Raad niet

kan verifiëren of dit document betrekking heeft op verzoekster. Daarenboven wordt vastgesteld dat de

vertaling van het document voorzien is van een zegel van de Minister of Forian Affairs [in de plaats van

Foreign] en wordt eveneens vastgesteld dat verzoekster in haar eerste asielaanvraag een kopie van een
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gelijkaardig geboortecertificaat neerlegde, echter uitgegeven op 4 april 2008 door de lokale overheid van

Mogadishu. Verzoekster kan aldus met gemak strijdige documenten laten opmaken wat enkel kan wijzen

op een bedrieglijk handelen te meer nu uit de zegels en stempels blijkt dat het origineel slechts een

kleurenkopie betreft dat slecht is gefabriceerd. Dit document heeft aldus geen enkele bewijswaarde.

Indien verzoekster overigens in het begeleidend schrijven van 29 november 2013 stelt dat “ondertussen

bekwam mijn cliënte alsnog een geboortecertificaat dat haar werd opgestuurd door haar familie in

Kismayo”, dan kan uit de bijgevoegde enveloppe (die niet ter terechtzitting werd overgemaakt) enkel

blijken dat deze stukken verstuurd werden vanuit een postbusadres vanuit Nairobi, Kenia, wat deze

bewering verder ondergraaft. De ter terechtzitting overgemaakte omslag kan dit niet weerleggen, noch

de fotokopie van een “transferred shipments” waaraan geen bewijswaarde kan worden gehecht gezien

het louter een fotokopie betreft.

3.10. Waar verzoekster nog een document aanbrengt waaruit blijkt dat zij een besnijdenis type 3 heeft

ondergaan, dan kan enkel vastgesteld worden dat zij dit reeds eerder aanhaalde en dit op zich geen

reden is om internationale bescherming te krijgen, noch de vermelding dat zij “daardoor nooit gehuwd is

en nu geen relatie heeft”. Evenmin kan het herhalen van haar beweerde huwelijksaanzoek door de man

van Al Shabaab worden aangenomen gezien reeds in de eerste asielaanvraag tot de onwaarachtigheid

van deze feiten werd geoordeeld. Wat het psychologisch attest betreft, sluit de Raad zich aan bij de

correcte motivering van de commissaris-generaal op dit punt.

3.11. Verzoekster beperkt zich tot het herhalen van het asielrelaas en het ontkennen en negeren van de

motieven en de conclusies van de bestreden beslissing, het maken van onterechte beschuldigingen

naar het CGVS, het geven van gefabriceerde post-factum verklaringen en het maken van persoonlijke

vergoelijkingen en excuses. Verzoekster weerlegt dan ook geenszins de besluiten van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die steun vinden in het administratieve dossier en op

omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. Derhalve blijven de motieven van de

bestreden beslissing overeind.

3.12. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

3.13. Voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus kan, met betrekking tot de vraag of hij

bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet, een verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst niet volstaan

doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken, ook al is daartoe geen bewijs van

individuele bedreiging vereist. Verzoekster maakt zelf het bewijs van dergelijk verband met haar persoon

onmogelijk door ongeloofwaardige verklaringen af te leggen betreffende haar nationaliteit. Er kan enkel

blijken dat verzoekster manifest bedrieglijke elementen aanbrengt. Ook al zou verzoekster thans op

eenvoudige vraag en zonder ernstig onderzoek ook de Somalische nationaliteit zijn toegekend dan

neemt dit niet weg van de conclusie dat verzoeksters verklaringen geen herkomst uit Somalië kunnen

aantonen. Bij gebrek aan elementen betreffende de afkomst van een kandidaat-vluchteling kan de

subsidiaire beschermingsstatus niet worden verleend. Het door verzoekster vermelde reisadvies en

mensenrechtenrapport wijzigen hier niets aan.

3.14. Verzoekster vroeg tevens de vernietiging van de bestreden beslissing. De Raad stelt vast dat,

gelet op wat voorafgaat, de commissaris-generaal terecht tot de ongegrondheid van de asielaanvraag

heeft besloten. Verzoekster maakt geenszins aannemelijk dat verder onderzoek noodzakelijk zou zijn,

temeer nu zij niet aantoont dat de gegrondheid van haar asielmotieven onvoldoende werd onderzocht,

noch zelf ook maar enigszins elementen aanvoert waaruit kan blijken dat verder onderzoek noodzakelijk

is.

3.15. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig maart tweeduizend veertien

door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


