
RvV X - Pagina 1

nr. 122 100 van 3 april 2014

in de zaak X

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 30 december 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 november 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 maart 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 maart 2014.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M.-C. FRERE, die loco advocaat A. ACER verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, is volgens haar verklaringen het Rijk

binnengekomen op 1 januari 2009 en heeft zich vluchteling verklaard op 9 februari 2012.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekster op 15

februari 2012 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen.

1.3. Op 26 november 2013 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op dezelfde dag aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“Zoals ik hiertoe gemachtigd ben door artikel 57/10 van de Vreemdelingenwet, weiger ik u

de hoedanigheid van vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

U hebt namelijk geen gevolg gegeven aan mijn aangetekend schrijven dat naar uw gekozen

woonplaats werd gestuurd en u op 16 juli 2013 opriep, en u hebt mij geen geldige reden meegedeeld

ter rechtvaardiging van uw afwezigheid binnen een termijn van 15 dagen na de in de

oproeping vastgestelde datum voor gehoor. U stuurde slechts de oproeping van u en uw zoon, die

samen met u was opgeroepen, terug, samen met een medisch attest dd. 10 juli 2013. Dit attest heeft

geen betrekking op uw persoon, doch stelt enkel dat uw zoon (O.V.6.488.604 – M.(…) N.(…)

A.(…) G.(…)) om medische redenen niet in staat was op 16 juli 2013 naar het CGVS te komen voor

een gehoor. Bijgevolg heeft u geen afdoende reden opgegeven om uw afwezigheid op uw gehoor van

16 juli 2013 te wettigen.

Niettegenstaande werd u nogmaals de kans u bij het CGVS aan te melden voor een nieuw

gehoor. Opnieuw hebt u geen gevolg gegeven aan mijn aangetekend schrijven dat naar uw gekozen

woonplaats werd gestuurd en u op 23 augustus 2013 opriep, en hebt u mij geen geldige reden

meegedeeld ter rechtvaardiging van uw afwezigheid binnen een termijn van 15 dagen na de in de

oproeping vastgestelde datum voor gehoor. U stuurde andermaal slechts de oproeping van u en uw

zoon, die samen met u was opgeroepen, terug, ook dit maal samen met een medisch attest op naam

van uw zoon dd. 7 augustus 2013. Dit attest heeft andermaal geen betrekking op uw persoon, doch stelt

enkel dat uw zoon (O.V.6.488.604 – M.(…) N.(…) A.(…) G.(…)) aan schizofrenie lijdt en

niet durft/weigert naar zijn gehoor te komen. Bijgevolg heeft u ook bij deze tweede oproeping geen

afdoende reden opgegeven om uw afwezigheid op uw gehoor van 16 juli 2013 te wettigen.

U heeft met andere woorden twee maal nagelaten te reageren op een oproeping zonder hiertoe

enige overmacht aan te tonen.

U werd, in toepassing van artikel 57/8 van de Vreemdelingenwet, op correcte wijze opgeroepen. Dat

u enkel een medische attest voor uw zoon opstuurde zonder voor u persoonlijk een reden van

overmacht op te geven, is niet aanvaardbaar, temeer daar u een hogeropgeleide vrouw bent, die

jarenlang als leidinggevende heeft gewerkt op het ministerie van binnenlandse zaken. Bovendien blijkt

dat u zich in België reeds eerder had laten bijstaan door een advocaat voor het indienen van

verschillende regularisatieaanvragen art.9ter. Bijgevolg kan er van worden uitgegaan dat u op de hoogte

bent van de te volgen procedures of zich hier niet minstens over had kunnen informeren bij een

advocaat.

Uw gedrag geeft blijk van een desinteresse en een gebrek aan medewerking in de asielprocedure,

wat onverenigbaar is met het bestaan, wat u betreft, van een gegronde vrees voor vervolging in de zin in

de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of van een reëel risico op ernstige schade zoals dit

werd gedefinieerd in het kader van de subsidiaire bescherming bepaald bij artikel 48/4 van dezelfde wet,

en met de plicht van de asielzoeker om zijn medewerking te verlenen aan de overheid die over zijn

verzoek moet beslissen.

Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt dat er in hoofde van uw zoon M.(…) N.(…) A.(…) G.(…)

een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus werd genomen.”

2. Over de rechtspleging

Verzoekster meent dat de bestreden beslissing kennelijk onrechtmatig is genomen omdat de aanvraag

van haar zoon, de heer M.N.A. (OV nummer 6.488.604), op een onrechtmatige wijze werd afgewezen.

Zij wijst erop dat haar zoon tegen de weigeringsbeslissing die in zijn hoofde werd genomen beroep heeft

aangetekend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en zij voert aan dat haar dossier verknocht is

met dat van haar zoon zodat beide zaken volgens verzoekster dienen samengevoegd te worden.

De Raad stelt vast dat verzoeksters zoon M.N.A. inderdaad beroep heeft aangetekend tegen de

beslissing inhoudende weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus die in zijn hoofde op 26 november 2013 werd genomen door de commissaris-

generaal door de vluchtelingen en de staatlozen (RvV 144.737). Niet alleen is deze beslissing ten

aanzien van verzoeksters zoon gesteund op een verschillende rechtsgrond, daarenboven steunt deze

op andere motieven en hebben verzoekster en haar zoon in hun onderscheiden verzoekschriften andere

middelen aangevoerd. Bovendien moet het beroep ingediend door verzoeksters zoon worden

behandeld op basis van artikel 39/2, § 1, 1ste en 2de lid van de wet van 15 december 1980 betreffende

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen

(vreemdelingenwet), terwijl onderhavig beroep moet worden behandeld op basis van artikel 39/2, § 2

van dezelfde wet.
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Gelet op het voorgaande kan de samenvoeging in casu niet worden toegestaan.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van de materiële motiveringsplicht zoals omschreven

in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikel

62 van de vreemdelingenwet, het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel, voert verzoekster aan dat

bij het nemen van de bestreden beslissing geen afweging werd gemaakt tussen de belangen van de

overheid enerzijds en de belangen van verzoekster en haar echtgenoot (lees: zoon) anderzijds.

Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger,

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van

artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen

beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk

artikel 57/10 van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name

dat verzoekster tot twee maal toe heeft nagelaten te reageren op een oproeping voor gehoor zonder

een afdoende reden op te geven om haar afwezigheid te wettigen en zonder hiertoe enige overmacht

aan te tonen, gedrag die blijk geeft van een desinteresse en gebrek aan medewerking in de

asielprocedure, wat onverenigbaar is met het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of van een reëel risico op ernstige schade zoals dit werd

gedefinieerd in het kader van de subsidiaire bescherming bepaald bij artikel 48/4 van dezelfde wet, en

met de plicht van de asielzoeker om zijn medewerking te verlenen aan de overheid die over zijn verzoek

moet beslissen. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op

eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft

kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van

de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan

(RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr.

163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september

2005, nr. 149.148). Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt

te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen

derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus van 26 november 2013 (CG nr. 1211788), op motieven moet steunen

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de

beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het

kader van onderhavige procedure niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is

gekomen.

Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen op 26 juni 2013 bij aangetekend schrijven een oproeping tot gehoor heeft verstuurd
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(administratief dossier, stuk 4) naar de door verzoekster op 15 februari 2012 gekozen woonplaats (zie

administratief dossier, formulier “verklaring betreffende de woonstkeuze”), zijnde Sint-

Bernardsesteenweg 680 te 2660 Hoboken. Bij aangetekend schrijven van 11 juli 2013 stuurde

verzoekster de oproeping terug van haarzelf en haar zoon, die op dezelfde dag was opgeroepen voor

gehoor, samen met een medisch attest van 10 juli 2013 dat geen betrekking heeft op verzoekster doch

enkel stelt dat haar zoon zich wegens medische redenen niet kon aanmelden voor het gehoor op 16 juli

2013.

Voorts blijkt uit het administratief dossier dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen op 23 augustus 2013 bij aangetekend schrijven een tweede oproeping tot gehoor heeft

gestuurd naar hoger genoemde door verzoekster gekozen woonplaats. Opnieuw werd de oproeping van

verzoekster en haar zoon teruggestuurd, samen met een medisch attest dat opnieuw geen betrekking

heeft op de persoon van verzoekster doch slechts stelt dat haar zoon aan schizofrenie lijdt en niet

durft/weigert naar het gehoor te komen.

Uit het voorgaande blijkt aldus dat de commissaris-generaal in toepassing van artikel 57/8 van de

vreemdelingenwet verzoekster tot tweemaal toe op correcte wijze heeft opgeroepen maar dat

verzoekster zonder geldige reden geen gevolg heeft gegeven aan de oproepingsbrieven die haar

werden verstuurd. Dit wordt in het verzoekschrift overigens op generlei wijze betwist. De Raad ziet dan

ook niet in op welke wijze de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen onredelijk of

onzorgvuldig zou hebben gehandeld bij het nemen van de bestreden beslissing.

Op grond van artikel 57/10 van de vreemdelingenwet heeft de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen correct besloten tot de weigering van de vluchtelingstatus en de

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit het niet reageren op een oproeping zonder hiertoe

enige overmacht aan te tonen, komt de commissaris-generaal terecht tot het besluit dat verzoeksters

gedrag blijk geeft van een gebrek aan medewerking in de asielprocedure, wat onverenigbaar is met het

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of

van een reëel risico op ernstige schade zoals dit wordt gedefinieerd in het kader van de subsidiaire

bescherming bepaald bij artikel 48/4 van dezelfde wet.

3.3. In de mate verzoekster nog aanhaalt dat bij het nemen van de bestreden beslissing geen afweging

werd gemaakt tussen de belangen van de overheid enerzijds en haar belangen en deze van haar zoon

anderzijds, benadrukt de Raad dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

slechts gemachtigd is om een vreemdeling als vluchteling te erkennen indien wordt aangetoond dat hij

beantwoordt aan de omschrijving gegeven in artikel 1, A (2) van het vluchtelingenverdrag en artikel 48/3

van de vreemdelingenwet. De subsidiaire bescherming kan slechts worden toegekend indien voldaan is

aan de voorwaarden vervat in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Een beoordeling van de belangen

van de vreemdeling of een afweging van deze jegens de belangen van het onthaalland ressorteert

derhalve niet onder voormelde zeer specifieke declaratieve bevoegdheid.

Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie april tweeduizend veertien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


