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in de zaak X

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 14 december 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 14 november 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 februari 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 maart 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat M. VAN

DER HASSELT en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bezit de Afghaanse nationaliteit en bent afkomstig uit Sangarkhail, gelegen in het district

Mohammad Agha in de provincie Logar. U bent Pashtoun van etnische origine, 20 jaar oud en hangt het

soennitische geloof aan.

Uw vader is al jarenlang een commandant bij Hezb-i-Islami. Vier van uw broers hebben zijn

voorbeeld gevolgd en vechten ook voor die organisatie. Begin 2008 kwamen de autoriteiten naar uw

woning en vroegen naar de verblijfplaats van uw vader. Omdat uw vader al een hele tijd niet meer naar

huis was gekomen, antwoordde uw moeder dat ze niet wist waar hij was. Hierop zeiden de autoriteiten

dat ze over twee weken zouden terugkeren en dat ze u zouden meenemen indien uw moeder hen dan

geen informatie zou geven. Omdat uw moeder vreesde voor uw veiligheid, sprak ze met haar broer die

uw reis regelde.
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Op 25 januari 2008 verliet u Afghanistan en reisde u naar Europa. Op 24 maart 2008 kwam u aan in

het Verenigd Koninkrijk waar u één week later asiel aanvroeg. Op 3 juli 2008 werd uw

asielaanvraag geweigerd. Omdat u op dat moment nog minderjarig was, werd u een tijdelijke

verblijfsvergunning toegekend die afliep op 15 mei 2010. Op 12 mei 2010 vroeg u opnieuw asiel aan in

het Verenigd Koninkrijk, maar deze aanvraag werd geweigerd op 14 juni 2010. Op 10 augustus 2011

werd u gerepatrieerd naar Afghanistan.

Na uw terugkeer vestigde u zich bij uw schoonbroer in het dorp Niazi, eveneens gelegen in het

district Mohammad Agha. Twintig dagen nu uw repatriëring vond u werk in de stad Kabul bij Asia

Complex Translation and Research Company. Dit bedrijf verzorgt vertaalopdrachten voor scholen

en ondernemingen. U hield zich bezig met een opdracht die de school Moslim English Language

Institute had geplaats en stelde woordenlijsten en studiemateriaal op die nadien door de studenten van

die school zouden worden gebruikt. Het kantoor van uw bedrijf bevond zich in een multifunctioneel

gebouw waar ook trouwfeesten plaatsvonden. Dagelijks pendelde u tussen Niazi en Kabul.

Op een dag passeerden de Amerikaanse troepen in Niazi. U hoorde de kinderen lawaai maken en

ging naar buiten om te kijken wat er aan de hand was. Daar werd u aangesproken door een

Amerikaanse militair, die u vroeg wat u daar deed. Toen u hem in het Engels antwoordde, vroeg hij u

waar u Engels had geleerd en legde u hem uw achtergrond uit. Verschillende dorpelingen waren getuige

van dat gesprek. Twee dagen later voerden de Amerikaanse troepen een inval uit in uw dorp waarbij

twee leden van de taliban werden gearresteerd. Kort nadien verstuurden de taliban een brief naar uw

schoonbroer waarin stond dat u een spion was van de buitenlanders die hiervoor speciaal uit het

Verenigd Koninkrijk was teruggekeerd. De taliban eisten dat u aan hen zou worden uitgeleverd.

Omdat u en uw familie beseften dat uw leven in gevaar was, stopte u met uw vertaalwerk in Kabul

en verborg u zich in het huis van uw schoonbroer. Eén maand later ontving uw schoonbroer een

nieuwe brief van de taliban. Hierin werd meegedeeld dat hij 24 uur de tijd had om u aan hen uit leveren,

zo niet zou zijn huis in brand worden gestoken. U verliet het huis van uw schoonbroer en dook onder bij

de broer van uw schoonbroer, die tevens in Niazi woonde. Omdat u daar niet langer kon blijven, keerde

u een week later terug naar het huis van uw schoonbroer. Drie dagen later werd er aangeklopt aan

het huis van uw schoonbroer. Uw zus verwittigde u dat het talibanstrijders betrof en u verborg zich in de

tuin aan de achterzijde van de woning. De taliban doorzochten het huis maar konden u niet vinden.

Ze sloegen en bedreigden uw schoonbroer en zeiden dat u verantwoordelijk was voor de arrestatie van

hun handlangers.

Omdat uw leven in gevaar was, regelde uw familie uw vertrek uit Afghanistan. In januari 2012, vijf of

zes dagen na de inval van de taliban, verliet u Afghanistan. Via Pakistan, Iran, Turkije, Griekenland

en Frankrijk kwam u op 15 april 2012 aan in België. De volgende dag vroeg u hier asiel aan.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten voor: uw taskara

(Afghaans identiteitsdocument), uw Afghaans paspoort, een repatriëringsbewijs van het Verenigd

Koninkrijk, de badge van uw werk, een contract en certificaat van uw werkgever, 4 oproepingsbrieven

van de Afghaanse overheid, twee (dreig)brieven van de taliban, een krantenartikel over uw vader,

diverse certificaten over uw verblijf in het Verenigd Koninkrijk en een verzendingsbewijs uit Afghanistan.

B. Motivering

U slaagde er niet in het CGVS ervan te overtuigen uit een gegronde vrees voor vervolging zoals

bedoeld in de Vluchtelingenconventie uw land van herkomst te hebben verlaten, noch heeft u

aannemelijk gemaakt een reëel risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in art.

48/4 van de Vreemdelingenwet.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt een risico te lopen

op vervolging in Afghanistan omwille van het door u beweerde lidmaatschap van uw vader en broers

bij Hezb-i-Islami. Ook bij uw twee eerdere asielaanvragen in het Verenigd Koninkrijk riep u dit motief

in, maar werd dit telkens weerlegd door de behandelende autoriteiten. Zo oordeelde het UK Home

Office onder meer dat er door uw gebrekkige en tegenstrijdige verklaringen over uw familieleden die

bij Hezb-i-Islami actief zouden zijn, geen geloof kan worden gehecht aan het lidmaatschap van uw vader

en broers bij die organisatie (Beslissing UK Home Office 03/07/2008, par. 31-33). Verder werd door

hen geargumenteerd dat zelfs indien uw vader en broers effectief lid zouden zijn van Hezb-i-Islami en

de autoriteiten daadwerkelijk van plan waren om u als gevolg daarvan te ondervragen, u geen risico

loopt op vervolging omdat u zelf nooit iets hebt gedaan om Hezb-i-Islami te steunen en u evenmin van

plan was om die organisatie te vervoegen (Beslissing UK Home Office 03/07/2008, par. 18).

Daarnaast kan de door u beweerde vrees ten opzichte van de Afghaanse autoriteiten moeilijk

in overeenstemming worden gebracht met uw gedrag na uw repatriëring. Zo is het erg opmerkelijk dat

u zich na uw terugkeer uit het Verenigd Koninkrijk meteen weer in uw regio van herkomst hebt

gevestigd, aangezien u volgens uw verklaringen net die regio enkele jaren voordien had verlaten uit

vrees voor uw leven. U verklaarde na uw repatriëring te zijn ingetrokken bij uw schoonbroer in het dorp

Niazi, niet ver van Sangarkhail. Hiernaar gevraagd haalde u enkel aan niet naar uw eigen dorp te zijn
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teruggekeerd omdat er niemand meer in uw eigen huis woonde waardoor u geen andere keuze had dan

in te trekken bij uw schoonbroer (CGVS, p. 4). Dat u in 2008 uw regio en land hebt verlaten uit vrees

voor vervolging door de autoriteiten, maar u twee jaar later na uw repatriëring meteen terugkeert naar

de regio die u was ontvlucht, doet dan ook in ernstige mate afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw

beweerde vrees ten opzichte van de Afghaanse autoriteiten.

Bovendien bevestigde u expliciet dat u gedurende de vijf maanden die u na uw repatriëring

in Afghanistan hebt doorgebracht, geen problemen hebt gekend met de autoriteiten (CGVS, p. 11).

Uw bewering dat het uitblijven van dergelijke problemen louter te wijten is aan het feit dat de

Afghaanse overheid niet op de hoogte was van uw terugkeer (CGVS, p. 11), is weinig aannemelijk

aangezien het Verenigd Koninkrijk u in augustus 2011 naar de Afghaanse hoofdstad Kabul heeft

gerepatrieerd en dit enkel met medeweten van de Afghaanse autoriteiten kan gebeuren.

De documenten die u hebt voorgelegd ter ondersteuning van uw probleem met de

Afghaanse autoriteiten, met name vier oproepingsbrieven van de Afghaanse politie (stuk 6) en een

‘krantenartikel’ (stuk 8), zijn niet in staat bovenstaande vaststelling te wijzigen. De vier brieven van de

lokale politie waarin u wordt opgeroepen om u aan te melden op het politiekantoor van de

districtshoofdstad tonen immers enkel aan dat de politie u wou spreken over een bepaalde zaak, maar

in die documenten wordt nergens vermeld waarover men u precies wou spreken. Bijgevolg is het

herhaalde verzoek van de politie om u aan te bieden op het politiekantoor geenszins voldoende om in

uwen hoofde een gegronde vrees voor vervolging vast te stellen. Bovendien blijkt uit de objectieve

informatie waarover het CGVS beschikt (deze informatie werd aan uw dossier toegevoegd) dat in

Afghanistan en zelfs daarbuiten zeer gemakkelijk op niet-reguliere wijze, via corruptie en vervalsers,

Afghaanse ‘officiële’ documenten kunnen verkregen worden. Veel Afghaanse documenten zijn, ook na

gedegen onderzoek door Afghaanse deskundigen, niet van authentieke documenten te onderscheiden.

Documenten uit niet-officiële bronnen, zoals dreigbrieven, zijn om voor de hand liggende redenen nog

gemakkelijker te vervalsen dan ‘officiële’ stukken. Afghaanse documenten hebben daarom een zeer

beperkte bewijswaarde, die moet worden beoordeeld in samenhang met de verklaringen die betrekking

hebben op de asielaanvraag.

Wat betreft het ‘krantenartikel’ over gevechten tussen Hezb-i-Islami en het Afghaanse leger

waarbij verschillende soldaten van het reguliere leger om het leven kwamen, dient vooreerst te

worden opgemerkt dat nergens uit dit artikel blijkt dat de genoemde commandant van Hezb-i-Islami

effectief uw vader is. Bovendien betreft het geen origineel document en bevat het geen enkele

bronvermelding noch datum, zodat er geen bewijswaarde aan kan worden gehecht.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen kan er dan ook geen geloof meer worden

gehecht aan uw beweerde vrees voor de Afghaanse autoriteiten.

Wat betreft uw problemen met de taliban, die de directe aanleiding vormen voor uw vlucht

uit Afghanistan in januari 2012, dient te worden opgemerkt dat u er evenmin in geslaagd bent

deze problemen aannemelijk te maken. Zo is het erg opmerkelijk dat u tijdens uw asielaanvraag op de

Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) op geen enkel moment melding hebt gemaakt van uw gesprek met

de Amerikaanse militair in het dorp Niazi noch van de operatie van de Amerikaanse troepen in dat

dorp twee dagen later (Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Dit is des te opmerkelijker aangezien u dat

gesprek en de daaropvolgende operatie tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal aanduidde

als de oorzaak van al uw problemen met de taliban (CGVS, p. 10). Tijdens uw asielaanvraag op de DVZ

haalde u evenwel enkel aan dat de taliban u beschuldigden van medewerking met de Amerikanen

omdat u teruggekeerd was uit het Verenigd Koninkrijk en als vertaler werkte (Vragenlijst CGVS, vraag

3.5). Dat u tijdens uw asielaanvraag op de DVZ verwees naar uw werk in Kabul als de oorzaak van uw

problemen met de taliban, maar vervolgens op het Commissariaat-generaal een ander incident

aanduidde om uw problemen met de taliban te verklaren, doet in ernstige mate afbreuk aan de

geloofwaardigheid van uw asielmotieven.

Dat geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde problemen met de taliban vindt

tevens bevestiging in het feit dat uw verklaringen over de manier waarop u aan de taliban bent

ontkomen, weinig aannemelijk zijn. Zo verklaarde u dat uw zus de tweede brief van de taliban, waarin

uw schoonbroer wordt verzocht om u binnen de 24 uur aan hen uit te leveren, ’s ochtends heeft

gevonden toen ze voor het huis aan het vegen was. Twee uur nadat uw zus die brief had gevonden,

verliet u haar woning en begaf u zich naar de broer van uw schoonbroer, wiens huis zich in hetzelfde

dorp op een wandelafstand van ongeveer tien minuten bevindt (CGVS, p. 16). U verklaart zich te voet

naar die woning te hebben verplaatst. U droeg uw normale kleren en niemand zou u toen hebben

vergezeld (CGVS, p. 16-17). Omdat de broer van uw schoonbroer vreesde dat hij door uw aanwezigheid

eveneens problemen kon krijgen, moest u een week later zijn woning alweer verlaten. Hierop keerde u

terug naar de woning van uw schoonbroer. Ook toen zou u zich ‘s ochtends te voet en zonder

begeleiding hebben verplaatst (CGVS, p. 17-18). Deze door u geschetste gang van zaken is evenwel

weinig aannemelijk. Het is immers niet plausibel dat iemand die zich verborgen houdt voor de taliban en
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op zijn schuilplaats een brief krijgt waarin staat hij binnen de 24 uur moet worden uitgeleverd, twee uur

later zijn schuilplaats verlaat en zich – schijnbaar zonder enige voorzorgsmaatregel te treffen – tien

minuten lang alleen te voet door zijn dorp begeeft. Dergelijk gedrag is immers moeilijk in

overeenstemming te brengen met iemand die de taliban vreest en weet heeft van de aanwezigheid van

verschillende spionnen in zijn dorp (CGVS, p. 10). Het is dan ook bijzonder opmerkelijk dat u toen niet

eens de moeite hebt gedaan om u te vermommen of om iemand te zoeken die u kon begeleiden of

vervoeren. Gevraagd of het niet gevaarlijk was om zo kort na de vondst van die brief alleen door uw

dorp te wandelen, antwoordde u dat dit inderdaad erg gevaarlijk was en dat u toen veel angst had

gekend, maar dat u geen andere keuze had (CGVS, p. 16-17), hetgeen echter niet weet te overtuigen.

Dat u die wandeling één week later in tegengestelde richting nog eens hebt overgedaan, doet verder

afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen kan er geen geloof worden gehecht aan

uw vluchtmotieven, zodat u ter zake noch de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire

beschermingsstatus zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) of b) van de Vreemdelingenwet kan worden

toegekend.

Wat betreft uw tewerkstelling bij Asia Complex Translation and Research Company in Kabul, dient

er opgemerkt te worden dat uw werkzaamheden op zich niet volstaan om u de vluchtelingenstatus toe

te kennen. Uit bovenstaande blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt door de taliban te

worden geviseerd omwille van uw werkzaamheden voor dit bedrijf (zie supra). Bovendien dient er op

gewezen te worden dat u amper 2,5 maanden hebt gewerkt voor Asia Complex Translation and

Research Company, dat dit privébedrijf louter vertaalopdrachten voor scholen en ondernemingen

verzorgt, en dat u uw werkzaamheden voor dit bedrijf gestaakt hebt. Het loutere feit dat u van

september tot november 2011 in functie was bij het bedrijf volstaat daarom niet om te besluiten dat u

hiervoor vervolgd zou worden bij een eventuele terugkeer naar Afghanistan.

Daarnaast kan een Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend

worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land

van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger

die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door

zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van

de vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet toegekend op basis

van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun

achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Het Commissariaat-generaal benadrukt dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat

er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde

vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de

asielzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als

voorwaarde dat de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan

verschaffen tot dat deel van het land. In casu is het Commissariaat-generaal is van oordeel dat u zich

aan de bedreiging van uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van

herkomst kan onttrekken door zich in de hoofdstad Kabul te vestigen, waar u over een veilig en redelijk

vestigingsalternatief beschikt.

Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de stad Kabul via

haar internationale luchthaven op een veilige manier toegankelijk is.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR

Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from

Afghanistan” van 6 augustus 2013 in rekening genomen. Het rapport geeft aan dat het aantal

burgerslachtoffers op het gehele Afghaanse grondgebied sinds de tweede helft van 2012 gestegen is.

Verder wordt vastgesteld dat het aantal veiligheidsincidenten van 2011 tot 2012 weliswaar gedaald is,

maar dat er sinds begin 2013 sprake is van een stijging in het aantal incidenten veroorzaakt door AGE’s.

Daartegenover bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van regionale verschillen in de

veiligheidssituatie in Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van het conflict naar het

noorden van het land. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om voortgaande

op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van

bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming

op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijk karakter van het

conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden,

dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds

actuele en betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben

aan bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en
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individuele bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert

dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict

volgende objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van

veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld,

waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde

incidenten; en (iii) het aantal personen die omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR

benadrukt dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren

zijn voor het bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening

gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt

er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming,

maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio

van herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor

burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie

in Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de

impact van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen

typeren het conflict in Afghanistan.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad Kabul

complexe zelfmoordaanslagen voorkomen, doch geen “open combat” gevoerd wordt. Naast

deze zelfmoordaanslagen is de veiligheid in Kabul betrekkelijk goed. De stad is stevig in handen van

de regering. De stad kende in de onderzochte periode gemiddeld minder dan twee aanslagen per

maand. Al deze aanslagen kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de

stad Kabul, met name complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij de

internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Hoewel de aanslagen

gebeuren zonder rekening te houden met mogelijke “collateral damage” onder burgers, is het duidelijk

dat Afghaanse burgers geen doelwit zijn voor de opstandelingen in Kabul. Daar het geweld voor het

overgrote deel gericht is op overheidsgebouwen, gebouwen van de Afghaanse veiligheidsdiensten en

plaatsen met een internationale diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale of andere

aanwezigheid, ligt het aantal burgerslachtoffers in Kabul bijzonder laag. De impact van de hierboven

beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van (een bepaald deel van) de stad

dwingt hun woonplaats te verlaten. Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend en eerder

gelokaliseerd van aard; de impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder

beperkt.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld

in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen

reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De UNHCR Eligibility Guidelines van 6 augustus 2013 doen geen afbreuk aan de conclusie van

het Commissariaat-generaal, die werd gemaakt na een analyse en afweging van alle elementen in

de beschikbare landeninformatie. In het rapport wordt enkel vermeld dat er in de stad Kabul nog

steeds “high-profile attacks” plaatsvinden, alsook dat er complexe aanslagen gepleegd worden op

specifieke doelwitten. U bracht bovendien geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in

de stad Kabul. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 6

augustus 2013 blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er

bescherming wordt geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van

vestiging. UNHCR aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in

bepaalde omstandigheden zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in

stedelijke of semi-stedelijke gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige

infrastructuur beschikbaar is om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften. Rekening

houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in de

hoofdstad Kabul vestigt.

Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u een jonge alleenstaande volwassen man bent die zowel

Pasthou, Dari als Engels spreekt (CGVS, p. 3 en 8). Zoals hierboven reeds werd vastgesteld verbleef u

enkele jaren in het Verenigd Koninkrijk waar u diverse opleidingen hebt gevolgd (stuk 9). Voorts blijkt

dat uw familie allerminst onbemiddeld is. U verklaarde zelf dat jullie het economisch goed stellen en

een aanvullend financieel inkomen halen uit tien jerib grond die uw familie aan een boer verpacht

(CGVS, p. 10 en 18).
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Er mag dan ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om

twee keer naar Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar

het land waarvan u de nationaliteit bezit, in staat is om buiten uw regio van herkomst in uw

levensonderhoud te voorzien.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de

huidige situatie in uw regio van herkomst, u in de stad Kabul over een veilig en redelijk intern

vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het

tegendeel aan.

De overige door u voorgelegde documenten zijn niet in staat bovenstaande vaststellingen te

wijzigen. Uw taskara en paspoort hebben enkel betrekking op uw identiteit, herkomst en nationaliteit, die

in deze beslissing niet onmiddellijk ter discussie staan. Het repatriëringsbewijs uit het Verenigd

Koninkrijk bevestigt dat u op 10 augustus 2011 naar Afghanistan werd teruggestuurd, wat in deze

beslissing evenmin ter discussie staat. De certificaten uit het Verenigd Koninkrijk bevestigen enkel dat u

daar verschillende jaren hebt verbleven en er diverse opleidingen hebt gevolgd. De badge en de

attesten van uw werk in Kabul bevestigen dat u tweeënhalve maand voor een privébedrijf in de

Afghaanse hoofdstad hebt gewerkt, wat in deze beslissing niet onmiddellijk ter discussie staat. Wat

betreft de twee dreigbrieven van de taliban dient nogmaals verwezen te worden naar de objectieve

informatie waarover het CGVS beschikt en waaruit blijkt dat in Afghanistan en zelfs daarbuiten zeer

gemakkelijk via corruptie en vervalsers zowel ‘officiële’ als niet-officiële documenten, zoals dreigbrieven,

kunnen verkregen worden. Dergelijke documenten zijn dan ook enkel bewijskrachtig indien ze

ondersteund worden door geloofwaardige verklaringen, hetgeen in casu niet het geval is. Het

verzendingsbewijs uit Kabul toont enkel aan dat u contacten heeft in de Afghaanse hoofdstad, hetgeen

in deze beslissing niet in twijfel wordt getrokken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In een eerste middel voert verzoeker een schending aan van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het redelijkheidsbeginsel en van artikel 62 van

de Vreemdelingenwet. In een tweede middel voert verzoeker een schending aan van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn asielrelaas wel degelijk

geloofwaardig is.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen en in ondergeschikte orde om hem

subsidiaire bescherming te verlenen.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.
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2.2.2. Vluchtelingenstatus

Verzoeker stelt vervolging te vrezen enerzijds door zijn nationale overheid omdat zijn vader

commandant was bij Hezb-i-Islami, en anderzijds door de taliban die hem beschuldigen van spionage

voor de buitenlandse troepen. De commissaris-generaal achtte in zijn bestreden beslissing de vrees

voor vervolging vanwege de Afghaanse overheid ongeloofwaardig, gezien de Britse asielinstanties deze

vrees al bij herhaling ongegrond hadden verklaard, verzoeker zich na zijn repatriëring vrijwillig opnieuw

had gevestigd in zijn regio van herkomst en verzoeker verklaard had geen problemen meer te hebben

ondervonden vanwege de Afghaanse overheid na zijn repatriëring in 2011. De beweerde vrees voor de

taliban achtte de commissaris-generaal in zijn bestreden beslissing eveneens ongeloofwaardig, en dit

gezien verzoeker omtrent de aanleiding en de oorzaak van die problemen op het gehoor verklaringen

had afgelegd die niet stroken met eerdere verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken en het

concrete vluchtrelaas van verzoeker niet plausibel is. Tot slot merkte de commissaris-generaal op dat de

kortstondige werkzaamheden van verzoeker als vertaler te Kabul op zich geen aanleiding kunnen geven

tot het in aanmerking nemen van een gegronde vrees voor vervolging.

In zijn verzoekschrift stelt verzoeker voor wat betreft zijn vrees jegens zijn nationale overheid dat de

commissaris-generaal zich steunt op een Britse asielbeslissing, waarbij verzoeker geen zicht heeft op

het verloop en de omstandigheden van het verhoor noch op de verklaringen die hij daarin aflegde.

Verzoeker merkt hierbij op dat hij de vermelde beslissing heeft aangevochten, en dat de citaten die de

commissaris-generaal aanhaalt interpretaties zijn en geen citaten van verklaringen van verzoeker.

Verzoeker meent voorts dat men hem niet kan verwijten teruggekeerd te zijn naar zijn regio van

herkomst, gezien hij om te overleven de steun van zijn familie nodig had. Hij stelt hierbij dat de

terugkeer verliep “zonder ruchtbaarheid te geven aan degenen waarvoor hij het land is ontvlucht”, en

wijst tot slot op de bewijskracht van de door hem voorgelegde documenten.

Wat betreft zijn vrees voor de taliban betwist verzoeker dat zijn verklaringen bij de commissaris-generaal

niet stroken met deze die hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken aflegde. Verzoeker meent

dienaangaande dat hem op de Dienst Vreemdelingenzaken werd gevraagd “kort kort, paar zinnen, snel

snel” zijn verhaal te vertellen. Verzoeker stelt dat hij onderbroken werd gedurende zijn verklaring en dat

zijn beweringen bij de commissaris-generaal in het verlengde liggen van deze bij de Dienst

Vreemdelingenzaken. Verzoeker betwist tot slot dat zijn verklaringen aangaande zijn concrete vlucht

niet plausibel zijn.

De Raad is van oordeel dat de commissaris-generaal terecht concludeerde dat verzoeker niet in

aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus. Om de hierna volgende redenen kan immers geen geloof

worden gehecht aan verzoekers asielrelaas.

Wat betreft verzoekers voorgehouden vrees voor zijn nationale overheid blijkt uit de Britse

asielbeslissingen omstandig waarom aan deze vrees geen geloof kan worden gehecht. Waar verzoeker

meent dat de commissaris-generaal zich niet op deze informatie mag verlaten gezien verzoeker geen

zicht heeft op de procedure in deze lidstaat, merkt de Raad op dat de Britse overheid, net als de

Belgische, gebonden is door zowel de Vluchtelingenconventie als door richtlijn 2005/85/EG betreffende

minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de

vluchtelingenstatus. De Raad stelt voorts vast dat verzoeker kennis kan nemen van de inhoud van de

Britse beslissingen, gezien deze stukken toegevoegd zijn aan het administratief dossier, en dat

verzoeker niet aantoont dat de betreffende beslissingen niet definitief zijn. De ongeloofwaardigheid van

verzoekers beweerde vrees voor zijn overheid wordt verder afdoende bevestigd doordat verzoeker zelf

verklaarde dat hij na zijn repatriëring in augustus 2011 geen problemen meer heeft ondervonden

vanwege de Afghaanse overheid (gehoorverslag van 6 februari 2013, p. 11). Verzoeker wijt dit gegeven

weliswaar aan het feit dat de regering niet wist dat hij terugkeerde (ibid.), doch dit is niet aannemelijk

gelet op de medewerking die de Afghaanse overheid onvermijdelijk heeft geleverd bij de repatriëring van

verzoeker. De stukken die verzoeker ter staving van zijn vrees voor de overheid neerlegt (vier

oproepingsbrieven van de overheid en een krantenartikel) vermogen aan deze conclusie geen afbreuk

te doen gezien deze documenten niet door geloofwaardige verklaringen worden vergezeld, gezien het

fotokopieën betreffen die makkelijk met knip- en plakwerk kunnen worden vervalst, en gezien uit

objectieve informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat Afghaanse documenten

gemakkelijke en frequent in vervalste vorm te koop worden aangeboden (COI Focus Afghanistan,

Corruptie en valse documenten, 27 juni 2013).

Wat betreft verzoekers voorgehouden vrees voor de taliban stelt de Raad vast dat de verklaringen die

verzoeker aflegde bij het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet stroken
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met zijn verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Op de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde

verzoeker dat zijn problemen met de taliban te wijten zijn aan het feit dat hij teruggekeerd was uit het

Verenigd Koninkrijk en werkte als vertaler (vragenlijst CGVS, 3.5). Bij de commissaris-generaal bleek

daarentegen een gesprek in het Engels tussen verzoeker en een buitenlandse soldaat in zijn district van

herkomst in combinatie met een daarop volgende militaire operatie de negatieve aandacht van de

taliban op zijn persoon te hebben gevestigd (gehoorverslag, p. 10). Verzoeker slaagt er niet in om deze

inconsistentie te verklaren. Waar verzoeker meent dat hem op het interview werd gevraagd zeer bondig

te zijn en dat hij in zijn uiteenzetting werd onderbroken, merkt de Raad op dat uit de stukken van het

interview, toegevoegd aan het administratief dossier, louter blijkt dat hem werd gevraagd om bondig “de

belangrijkste feiten” uiteen te zetten die aanleiding gaven tot zijn vrees voor vervolging (vragenlijst, 3.5).

Dat verzoeker bij deze opsomming van feiten de concrete aanleiding voor zijn problemen met de taliban

onvermeld zou hebben gelaten is niet aannemelijk en leidt tot de ongeloofwaardigheid van verzoekers

voorgehouden vrees voor de taliban.

In zoverre verzoeker stelt vervolging te vrezen vanwege de taliban louter omwille van het feit dat hij in

Kabul werkte in een vertaalbureau, kan worden vastgesteld dat verzoeker deze functie slechts 2,5

maand heeft uitgeoefend, dat het privébedrijf waarvoor hij werkte louter vertaalopdrachten voor scholen

en ondernemingen verzorgde en hij ondertussen zijn werkzaamheden gestaakt heeft. Het loutere feit dat

verzoeker van september tot november 2011 gewerkt heeft voor het vertaalbureau volstaat niet om te

besluiten dat hij hiervoor vervolgd zal worden in geval van een terugkeer naar Afghanistan.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voren gebracht asielrelaas, is er

geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden

gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.2.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Gelet op de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas maakt verzoeker vooreerst niet aannemelijk dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie

dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van

herkomst, in casu Afghanistan, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat een burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied,

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de

vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Met toepassing van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet is er geen behoefte aan bescherming

indien de asielzoeker in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees heeft voor vervolging

of geen reëel risico op ernstige schade loopt, of indien hij er toegang heeft tot bescherming tegen

vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/5, § 2 en indien hij op een veilige en wettige

manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat deel van het land, en redelijkerwijs kan

worden verwacht dat hij er zich vestigt. Bij de beoordeling of de asielzoeker een gegronde vrees heeft

voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade loopt, of toegang heeft tot bescherming tegen

vervolging of ernstige schade in een deel van het land van herkomst, wordt rekening gehouden met de

algemene omstandigheden in dat deel van het land en met de persoonlijke omstandigheden van de

asielzoeker. Uit wat hierna volgt zal blijken dat er voor verzoeker te Kabul een vestigingsalternatief

voorhanden is dat zowel redelijk als veilig is in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet.

Wat betreft de veiligheid te Kabul blijkt uit de actuele en objectieve informatie van de commissaris-

generaal het volgende: van januari tot augustus 2013 gebeurden er gemiddeld minder dan twee

aanslagen per maand in de stad Kabul. Het gaat om complexe aanslagen tegen 'high profile' doelwitten.

Ook UNHCR bevestigt in zijn laatste richtlijn van 6 augustus 2013 dat de Anti-Government Elements

(AGE's) 'high profile' doelwitten aanvallen. Het geweld in de hoofdstad Kabul is voornamelijk gericht

tegen overheidspersoneel - meer bepaald veiligheidspersoneel - door aanslagen op regeringsgebouwen

waarbij in hoofdzaak gebouwen van ‘Afghan National Security Forces’ (ANSF) worden geviseerd.

Willekeurige aanslagen met veel burgerdoden komen in Kabul niet voor. Burgers vormen met andere

woorden geen doelwit voor de opstandelingen (COI Focus, Afghanistan, Veiligheidssituatie Kabul - stad,

5 september 2013). Uit deze analyse blijkt dat het geweld in de hoofdstad niet aanhoudend van aard is

en veeleer gelokaliseerd; de impact op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt.
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Kabul staat onder effectieve controle van de regering en is verder op een veilige manier toegankelijk

voor verzoeker gelet op de internationale luchthaven. In zijn verzoekschrift slaagt verzoeker er niet in

deze conclusie te weerleggen. In zoverre verzoeker verwijst naar de richtlijn van het UNCHR, merkt de

Raad op dat deze richtlijn in overweging werd genomen in bovenvermelde analyse en daarmee

inhoudelijk strookt. Verzoeker laat verder na informatie van de commissaris-generaal te ontkrachten met

andersluidende en recente objectieve informatie. Er zijn derhalve actueel geen gegevens voor handen

die erop wijzen dat er zich te Kabul een situatie van willekeurig gewapende geweld voordoet die voor

een terugkerende asielzoeker, louter omwille van zijn aanwezigheid aldaar, kan resulteren in een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 c) van de Vreemdelingenwet.

Een vestigingsalternatief is blijkens de nieuwe richtlijnen van het UNHCR van 6 augustus 2013 ‘redelijk’

indien er bescherming geboden wordt door familie, de gemeenschap, clan of stam in de beoogde regio

van vestiging. UNHCR aanvaardt evenwel ook dat er in Afghanistan voor alleenstaande mannen en

voor kerngezinnen ook zonder familiaal- en gemeenschapsnetwerk een intern beschermingsalternatief

beschikbaar kan zijn in verstedelijkte en semi-verstedelijkte gebieden op voorwaarde dat het

vestigingsalternatief onder regeringscontrole staat en over de nodige infrastructuren beschikt om in

basisbehoeften en levensonderhoud te voorzien (zie ook EHRM 13 oktober 2011, Husseini/ Zweden, §

96 en 97). Gelet op verzoekers profiel, namelijk dat van een meerderjarige gezonde jonge man die

zowel Dari, Pashtou als Engels spreekt en die in het Verenigd Koninkrijk verschillende opleidingen heeft

gevolgd, zijn er geen concrete aanwijzingen dat een hervestiging van verzoeker te Kabul ‘onredelijk’ zou

zijn in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. Dienaangaande kan overigens worden

vastgesteld dat verzoeker volgens zijn verklaringen reeds twintig dagen na zijn repatriëring uit het

Verenigd Koninkrijk in augustus 2011 werk gevonden had als vertaler Kabul voor het bedrijf ‘Asia

Complex Translation and Research Company’, en dat verzoekers familie “economisch goed zit” dankzij

de tien “jerib” grond die zij aan een boer verpachten (gehoorverslag p. 6 en 10).

Gelet op wat voorafgaat stelt de Raad vast dat, daargelaten de situatie momenteel in verzoekers district

van herkomst, hij in Kabul over een redelijk en veilig intern beschermingsalternatief beschikt in de zin

van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier april tweeduizend veertien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


