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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 11 december 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 14 november 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 5 februari 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 maart 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat T. VUYLSTEKE en van attaché
K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Deh Bala, district Askamina,
in de provincie Nangarhar. U bent een Pashtoen van etnische origine en een soennitische moslim.
In Afghanistan werkte u als taxichauffeur. De wagen die u voor uw werk gebruikte had u gekregen van
uw neef in Kabul. Uw neef werkte op een Amerikaanse basis als tolk. Wanneer uw neef verlof had
keerde hij terug naar het dorp en trokken jullie samen op. Hij was als een beste vriend voor u.

Op een dag was u in Torkham en werd u aangesproken door drie mannen. Ze wouden naar
Jalalabad gaan. Onderweg verloor u het bewustzijn door een rake klap. Toen u terug bijkwam, merkte u
dat de mannen Taliban waren. Zij spraken over de Jihad en over uw neef die voor de Amerikanen werkt.
Ze noteerden uw telefoonnummer en ze gaven u een telefoonnummer waarop zij gecontacteerd
konden worden. U kreeg vijftien dagen de tijd om uw neef te overtuigen zodat hij u toegang zou geven
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tot de basis waar hij werkte. Als dit geregeld was, zou u opnieuw contact moeten opnemen met hen. U
zou een bom moeten meenemen naar de basis. Initieel weigerde u mee te werken met dit plan, maar
het werd u snel duidelijk dat u geen keuze had. U ging akkoord met het plan en ze lieten u vrij.

Toen u terug thuis was belde u uw neef op en vroeg hem advies. Op aanraden van uw neef gooide u
uw simkaart weg. Gedurende vijftien dagen hoorde u helemaal niets. Ook de week daarna gebeurde
er niets. Het was pas toen u op een dag naar Jalalabad trok om herstellingen te laten uitvoeren aan
uw wagen, dat u ingehaald en beschoten werd door enkele Taliban. U herkende deze mannen meteen,
zij hadden u immers ontvoerd. U had een schotwonde in uw arm en uw arm moest gedurende vijf
maanden genezen. In deze periode verbleef u bij uw zus in een naburig dorp. Uiteindelijk zei uw neef
dat u hetland moest verlaten omdat u anders de dood zou wachten. Hij bekostigde uw reis en u
ontvluchtte Afghanistan. U bent meer dan een jaar onderweg geweest. U bleef voor een periode van
een jaar in Griekenland.

Op 17 november 2011 diende u bij de bevoegde Belgische asielinstanties uw asielaanvraag in.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u de volgende documenten neer: een origineel
rijpewijs, een originele verkiezingskaart, een originele taskara, originele klachten ingediend bij het
district (drie bladzijden) en een kopie van de taskara van uw vader.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal (CGVS) te worden vastgesteld dat u doorheen
uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie
van Geneve of een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt en wel om volgende redenen.

Vooreerst kan er geen geloof gehecht worden aan wuw verklaringen betreffende de
beroepsactiviteiten van uw neef. U weet immers slechts over uw neef te vertellen dat hij een tolk was op
een Amerikaanse basis in Kabul en dat hij soms naar Amerika of naar Canada ging (CGVS, p. 7). Dat is
echter alles wat u weet over zijn werk. U hieromtrent vragen gesteld, verklaarde u dat een strikte
geheimhouding belangrijk was en dat hij u niets wou vertellen omdat hij bang was (CGVS, p. 6, 7). U
kent evenmin de locatie van de basis waar hij werkte, zelfs niet bij benadering (CGVS, p. 7). Nochtans is
de locatie van de Amerikaans basissen in Kabul geen publiek geheim en moet het u toch bekend
geweest zijn in welk gedeelte van Kabul uw neef werkte. Uw bewering dat u nooit in Kabul kwam is dan
ook geen verschoningsgrond om hier geen antwoord op te bieden. Volgens uw verklaringen werkte uw
neef reeds drie tot vier jaar op deze basis en waren jullie 'beste vrienden' (CGVS, p. 7, 11). Het is dan
ook totaal niet aannemelijk dat u niets kan vertellen over het werk van uw neef daar er toch van uit kan
worden gegaan dat dit item wel degelijk onder beste vrienden ter sprake zou zijn gekomen. Aangezien
de tewerkstelling van uw neef voor de Amerikanen de kern vormt van uw asielrelaas, mag er
verwacht worden dat u meer in detail zijn werksituatie zou kunnen schetsen. U blijkt echter geenszins in
staat om via uw verklaringen ook maar een begin van bewijs te leveren dat u daadwerkelijk een neef
had die in dienst was bij de Amerikanen. Uw verklaringen hierover zijn dan ook slechts blote beweringen
waar geen geloof aan kan gehecht worden daar ze elke overtuigingskracht ontberen.

Voorts kan er geen geloof gehecht worden aan uw vervolgingsvrees ten overstaan van de
Taliban omwille van de bijkomende redenen.

Ten eerste is het verbazingwekkend dat de Taliban u ontvoerd hebben, terwijl zij evenwel
hadden kunnen wachten tot uw neef terug was in het dorp tijdens zijn verlofperiode. De Taliban moeten
immers beseffen dat er moeilijke procedures bestaan om een Amerikaanse basis te betreden en dat
iemand niet gewoon 'op bezoek' kan gaan bij een familielid op de basis. Hun eis om zulk een
bezoekrecht voor u te verkrijgen via uw neef raakt dan ook kant noch wal (CGVS, p. 11). Uit uw
verklaringen blijkt bovendien niet dat uw neef gedurende die drie tot vier jaar en vé6r uw ontvoering
problemen ondervond met de Taliban, noch dat hij speciale veiligheidsmaatregelen nam bij de terugkeer
naar het dorp. Jullie trokken immers tijdens zijn verlofdagen samen op en jullie liepen rond in het dorp
(CGVS, p. 11). U dan ook gevraagd waarom de Taliban het niet op uw neef gemunt hadden, moet u het
antwoord schuldig blijven. U stelde dat ze uw neef weliswaar kunnen oppakken en vermoorden maar
dat ze de ongelovigen willen vermoorden (CGVS, p. 15). Dit is echter geen antwoord op de u gestelde
vraag. U nogmaals dezelfde vraag gesteld, antwoordde u vaag dat het misschien gemakkelijker was om
u op te pakken (CGVS, p. 15). Dit is echter ook geen concreet antwoord en de twijfel in uw verklaring
duidt er op dat u dit zelf bedacht heeft. De door u geschetste gang van zaken kan niet overtuigen.

Ten tweede is het niet aannemelijk dat de Taliban u slechts op uw woord geloofd zouden hebben
om toegang te krijgen tot de basis, terwijl men u in de eerste plaats heeft moeten ontvoeren en daarna
heeft moeten bedreigen voor u bereid was om mee te werken (CGVS, p. 12). Het is zeer bevreemdend
dat de Taliban zulk een drastische maatregel neemt zoals een ontvoering om u daarna met een simpele
belofte te laten wandelen. Dit op zich is volkomen onlogisch. Men had immers van u kunnen eisen dat
u onmiddellijk en zonder uitstel met uw neef zou spreken over het plan van de Taliban (CGVS, p. 15).
Uw vrijlating kon ook afhankelijk gesteld worden van de medewerking van uw neef, die effectief toegang
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had tot de Amerikaanse basis en in elk opzicht voor de Taliban een interessantere metgezel zou zijn.
De door u geschetste manier van handelen van de Taliban is totaal niet geloofwaardig.

Ten derde is het opmerkelijk dat u gewoon in uw eigen dorp verblijft gedurende de periode na
uw ontvoering en u blijkbaar zelfs gewoon uw leven en uw activiteiten voortzet (CGVS, p. 12). De
ontvoering moet blijkbaar zo weinig indruk op u gemaakt hebben dat u niet overweegt om een tijdje uit
het openbare leven te verdwijnen of voor een bepaalde periode van op een andere locatie af te wachten
of deze mannen terug contact zouden zoeken. U moet immers bevreesd geweest zijn van de reactie
van de Taliban nadat de afgesproken periode van vijftien dagen verstreken was. Zij hadden u per slot
van rekening al eens bedreigd met de dood (CGVS, p. 12). Nochtans lijkt u na uw ervaring met de
Taliban geen aanstalten gemaakt te hebben om uw levenswijze te veranderen. Wanneer u dan gezien
wordt in Jalalabad krijgt u de volle laag. Bovenstaande vaststellingen wijzen opnieuw op het
onwaarachtige karakter van uw relaas. Na een ernstige doodsbedreiging en een ontvoering door een
gewapende groepering is het niet geloofwaardig dat u zich niet bezint over uw veiligheid en u gewoon
alles op zijn beloop laat. Nogmaals kan uw asielrelaas niet overtuigen.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u de volgende documenten neer: een origineel
rijpewijs, een originele verkiezingskaart, een originele taskara, originele klachten bij het district (drie
bladzijden) en een kopie van de taskara van uw vader. Uw identiteit en uw herkomst worden op zich niet
in twijfel getrokken. De klachten die neergelegd werden bij de politie en de veiligheidsdienst hebben
slechts bewijskracht in het kader van een geloofwaardig asielrelaas, wat in uw geval niet zo blijkt te zijn.
Het is daarenboven bekend dat Afghaanse documenten gemakkelijk verkrijgbaar zijn op een illegale
markt, waardoor deze documenten op zich niets kunnen bijdragen aan de beoordeling van
de geloofwaardigheid van uw asielrelaas (een kopie van de geraadpleegde informatie werd toegevoegd
aan uw administratief dossier).

Gezien bovenstaande observaties hebt u niet aannemelijk gemaakt Afghanistan te hebben verlaten
uit een persoonsgerichte en gegronde vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie en wordt u
bijgevolg de vluchtelingenstatus geweigerd.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan
een Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de
mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst
dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van
de vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 ¢ van de Vreemdelingenwet toegekend op basis
van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reéle herkomst uit deze regio en hun
achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reéel intern vluchtalternatief bestaat.
Het Commissariaat-generaal benadrukt dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat
er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde
vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de
asielzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als
voorwaarde dat de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan
verschaffen tot dat deel van het land. In casu is het Commissariaat-generaal is van oordeel dat u zich
aan de bedreiging van uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van
herkomst kan onttrekken door zich in de hoofdstad Kabul te vestigen, waar u over een veilig en redelijk
vestigingsalternatief beschikt.

Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de stad Kabul via
haar internationale luchthaven op een veilige manier toegankelijk is.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR
Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from
Afghanistan” van 6 augustus 2013 in rekening genomen. Het rapport geeft aan dat het aantal
burgerslachtoffers op het gehele Afghaanse grondgebied sinds de tweede helft van 2012 gestegen is.
Verder wordt vastgesteld dat het aantal veiligheidsincidenten van 2011 tot 2012 weliswaar gedaald is,
maar dat er sinds begin 2013 sprake is van een stijging in het aantal incidenten veroorzaakt door AGE's.
Daartegenover bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van regionale verschillen in de
veiligheidssituatie in Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van het conflict naar het
noorden van het land. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om voortgaande
op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van
bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat dat elk verzoek om internationale
bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijk
karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet
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onderzocht te worden, dit in hetlicht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken
asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben
aan bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstig en individuele
bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de
beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende
objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend,
willekeurig geweld: (i) het aantal burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder
bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten;
en (iii) het aantal personen die omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het
aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het
bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij
de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening
gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij
de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van
herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reéel risico voor
burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie
in Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de
impact van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen
typeren het conflict in Afghanistan.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad Kabul
complexe zelfmoordaanslagen voorkomen, doch geen “open combat” gevoerd wordt. Naast
deze zelfmoordaanslagen is de veiligheid in Kabul betrekkelijk goed. De stad is stevig in handen van
de regering. De stad kende in de onderzochte periode gemiddeld minder dan twee aanslagen per
maand. Al deze aanslagen kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de
stad Kabul, met name complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij de
internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Hoewel de aanslagen
gebeuren zonder rekening te houden met mogelijke “collateral damage” onder burgers, is het duidelijk
dat Afghaanse burgers geen doelwit zijn voor de opstandelingen in Kabul. Daar het geweld voor het
overgrote deel gericht is op overheidsgebouwen, gebouwen van de Afghaanse veiligheidsdiensten en
plaatsen met een internationale diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale of andere
aanwezigheid , ligt het aantal burgerslachtoffers in Kabul bijzonder laag. De impact van de hierboven
beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van (een bepaald deel van) de stad
dwingt hun woonplaats te verlaten. Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend en eerder
gelokaliseerd van aard; de impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder
beperkt.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien
hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld
in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen
reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet.

De UNHCR Eligibility Guidelines van 6 augustus 2013 doen geen afbreuk aan de conclusie van
het Commissariaat-generaal, die werd gemaakt na een analyse en afweging van alle elementen in
de beschikbare landeninformatie. In het rapport wordt enkel vermeld dat er in de stad Kabul nog
steeds “high-profile attacks” plaatsvinden, alsook dat er complexe aanslagen gepleegd worden op
specifieke doelwitten. U bracht bovendien geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.
Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in
de stad Kabul. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 6
augustus 2013 blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er
bescherming wordt geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van
vestiging. UNHCR aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in
bepaalde omstandigheden zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in
stedelijke of semi-stedelijke gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige
infrastructuur beschikbaar is om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften. Rekening
houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in de
hoofdstad Kabul vestigt.

Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u in de mogelijkheid verkeert een veilig en
redelijk vestigingsalternatief op te bouwen in de stad Kabul. U heeft immers aangegeven dat u in
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Afghanistan kon instaan voor uzelf en uw gezin. U heeft een aantal jaren onderwijs genoten en werkte
eerst in de bouw, daarna werkte u als zelfstandig taxichauffeur (CGVS, p. 4-5). U bent vertrouwd met
het maatschappelijk leven, de gebruiken en de taal. Bovendien blijkt uw familie over het nodige geld
te beschikken. U bent immers tot in Europa geraakt, wat toch met de nodige kosten gepaard moet
zijn gegaan (CGVS, p. 12). Daarenboven verbleef u een jaar in Griekenland. Naar eigen zeggen heeft u
daar enkel klusjes gedaan voor de smokkelaar zonder dat deze voor uw onderhoud vroeg naar een
financiéle vergoeding (CGVS, p. 3). In dit kader dient aangestipt dat het op zich is weinig geloofwaardig
is dat u zonder geld of zonder echte arbeid te verrichten in Griekenland kon verblijven.

Er mag dan ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om
naar Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land
waarvan u de nationaliteit bezit, in staat is om buiten uw regio van herkomst in uw levensonderhoud te
voorzien.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de
huidige situatie in uw regio van herkomst, u in de stad Kabul over een veilig en redelijk intern
vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het
tegendeel aan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In een eerste middel voert verzoeker een schending aan van de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur, met name van de zorgvuldigheidsplicht, wegens het overschrijden van de redelijke termijn. In
een tweede middel voert verzoeker een schending aan van de zorgvuldigheidsverplichting wegens

onjuiste feitenvaststelling en onjuiste motivering van de bestreden beslissing.

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn asielrelaas wel degelijk
geloofwaardig is.

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te willen vernietigen.
2.1.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift een kopij van zijn lopende arbeidscontract in Belgié en een
reisadvies van het Ministerie van Buitenlandse zaken voor Afghanistan.

2.2. Beoordeling
2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Betreffende de redelijke termijn

In zijn verzoekschrift acht verzoeker de zorgvuldigheidsplicht geschonden aangezien de commissaris-
generaal bijna twee jaar talmde alvorens hem te horen. Verzoeker acht een dergelike werkwijze
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onredelijk en disproportioneel gelet op de professionele en sociale integratie die hij in deze periode heeft
opgebouwd in de streek rond Wevelgem. Ter staving van die integratie voegt verzoeker een kopij bij van
zijn arbeidscontract (stuk 2).

Waar verzoeker wijst op het feit dat hij lang heeft moeten wachten alvorens gehoord te worden en dat hij
zich in tussentijd heeft geintegreerd, dient te worden opgemerkt dat een langdurig verblijf in Belgié niet
relevant is voor de toekenning van de vluchtelingen- of subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker toont
ook niet aan benadeeld te zijn door de lange duur van de asielprocedure. Evenmin toont verzoeker aan
op welke manier de termijn tussen zijn asielaanvraag en zijn gehoor hem zou hebben verhinderd om zijn
asielrelaas coherent en gedetailleerd uiteen te zetten. Een schending van de zorgvuldigheidsplicht en
de redelijke termijn worden derhalve niet aangetoond, waardoor dit gegeven evenmin een grond vormt
voor een vernietiging van de bestreden beslissing.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad is van oordeel dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen terecht
concludeerde dat verzoeker niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus. Om de hierna
volgende redenen kan immers geen geloof worden gehecht aan verzoekers asielrelaas.

Verzoeker beweert in zijn asielrelaas dat de taliban hem willen rekruteren voor het plegen van een
bomaanslag op een Amerikaanse basis. De taliban zouden verzoeker daartoe hebben aangesproken
omdat zijn neef als tolk werkt op een Amerikaanse basis, wat hem in staat zou stellen om toegang te
verkrijgen tot die basis. De commissaris-generaal besliste dat aan dit relaas geen geloof gehecht kan
worden gezien verzoeker niet aannemelijk maakt dat zijn neef als tolk werkt voor de buitenlandse
troepen, het niet logisch is dat de taliban verzoeker om deze reden zouden ontvoeren eerder dan
verzoekers neef zelf en verzoekers verklaringen over zijn ontvoering weinig logische elementen
bevatten.

In zijn verzoekschrift stelt verzoeker “wel degelijk zeer geloofwaardige en zeer gedetailleerde
verklaringen” te hebben afgelegd.

Verzoekers uitleg kan niet overtuigen. Uit het gehoorverslag blijkt immers dat verzoeker blijk geeft van
een bijzonder gebrekkige achtergrondkennis over de beroepsbezigheden van zijn neef als tolk op een
Amerikaanse basis. Verzoeker beperkt zich tot opvallend vage verklaringen, die niet stroken met de
intense vriendschapsband die hij met zijn neef zou onderhouden. Zo wist verzoeker zelfs niet bij
benadering op welke basis zijn neef tewerkgesteld was (gehoorverslag p. 7). Verzoekers verklaringen
hierover zijn dan ook niet meer dan blote beweringen die noch door enig stuk, noch door coherente en
plausibele verklaringen worden ondersteund, waardoor er geen geloof kan worden gehecht aan de
bewering dat verzoekers neef tolk was op een Amerikaanse basis. Gezien dit gegeven de rechtstreekse
en enige oorzaak vormt voor verzoekers beweerde problemen met de taliban, kan evenmin aan deze
problemen enig geloof gehecht worden. Verzoeker onderneemt in zijn verzoekschrift geen poging om
deze vaststelling te ontkrachten, doch beperkt zich tot het volharden in zijn verklaringen, wat niet
dienstig is.

De Raad stelt vast dat verzoeker er niet in slaagt een ander licht te werpen op de in de bestreden
beslissing opgenomen weigeringsmotieven, die geschraagd worden door de stukken in het administratief
dossier, pertinent zijn en de kern van zijn asielrelaas betreffen. Verzoeker beperkt zich tot loutere
beweringen, het herhalen van en volharden in eerder afgelegde verklaringen en het tegenspreken van de
gevolgtrekking van het Commissariaat-generaal, maar dit zonder de motieven van de bestreden beslissing
afdoende en concreet te weerleggen.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor
vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus
Gelet op de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas maakt verzoeker vooreerst niet aannemelijk dat er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.
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Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie
dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van
herkomst, in casu Afghanistan, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat een burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied,
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de
vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Met toepassing van artikel 48/5, 8 3 van de Vreemdelingenwet is er geen behoefte aan bescherming
indien de asielzoeker in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees heeft voor vervolging
of geen reéel risico op ernstige schade loopt, of indien hij er toegang heeft tot bescherming tegen
vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/5, § 2 en indien hij op een veilige en wettige
manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat deel van het land, en redelijkerwijs kan
worden verwacht dat hij er zich vestigt. Bij de beoordeling of de asielzoeker een gegronde vrees heeft
voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade loopt, of toegang heeft tot bescherming tegen
vervolging of ernstige schade in een deel van het land van herkomst, wordt rekening gehouden met de
algemene omstandigheden in dat deel van het land en met de persoonlijke omstandigheden van de
asielzoeker.

Een vestigingsalternatief is blijkens de nieuwe richtlijnen van het UNHCR van 6 augustus 2013 redelijk
indien er bescherming geboden wordt door familie, de gemeenschap, clan of stam in de beoogde regio
van vestiging. UNHCR aanvaardt ook dat er in Afghanistan voor alleenstaande mannen en voor
kerngezinnen ook zonder familiaal- en gemeenschapsnetwerk een intern beschermingsalternatief
beschikbaar kan zijn in verstedelijkte en semi-verstedelijkte gebieden op voorwaarde dat het
vestigingsalternatief onder regeringscontrole staat en over de nodige infrastructuren beschikt om in
basisbehoeften en levensonderhoud te voorzien (zie ook EHRM 13 oktober 2011, Husseini/ Zweden, §
96 en 97). Uit de actuele en objectieve informatie van het Commissariaat-generaal blijkt het volgende:
van januari tot augustus 2013 gebeurden gemiddeld minder dan twee aanslagen per maand in de stad
Kabul. Het gaat om complexe aanslagen tegen 'high profile' doelwitten. Ook UNHCR bevestigt in zijn
laatste richtlijn van 6 augustus 2013 dat de Anti-Government Elements (AGE's) 'high profile' doelwitten
aanvallen. Het geweld in de hoofdstad Kabul is voornamelijk gericht tegen overheidspersoneel - meer
bepaald veiligheidspersoneel - door aanslagen op regeringsgebouwen waarbij in hoofdzaak gebouwen
van ‘Afghan National Security Forces’ (ANSF) worden geviseerd. Willekeurige aanslagen met veel
burgerdoden komen in Kabul niet voor. Burgers vormen met andere woorden geen doelwit voor de
opstandelingen (COI Focus, Afghanistan, Veiligheidssituatie Kabul - stad, 5 september 2013). Uit deze
analyse blijkt dat het geweld in de hoofdstad niet aanhoudend van aard is en veeleer gelokaliseerd; de
impact op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. Kabul staat onder effectieve
controle van de regering en is verder op een veilige manier toegankelijk voor verzoeker gelet op de
internationale luchthaven. In zijn verzoekschrift slaagt verzoeker er niet in een ander licht te werpen op
deze conclusie. Verzoeker verwijst weliswaar naar een reisadvies voor buitenlandse zaken (bijgevoegd
als stuk 3), doch dit document bevestigt in essentie het geweldpatroon zoals uiteengezet in de
informatie van de commissaris-generaal. Er zijn derhalve geen objectieve argumenten voorhanden die
erop wijzen dat er zich heden in Kabul een situatie van willekeurig geweld voordoet dat voor een
terugkerende asielzoeker, louter omwille van zijn aanwezigheid aldaar, kan resulteren in een reéel risico
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 c) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker is verder een
gezonde jonge man die een aantal jaren onderwijs genoten heeft en opeenvolgend werkte in de bouw
en als zelfstandig taxichauffeur. Verzoeker is vertrouwd met het maatschappelijk leven, de gebruiken en
de taal in Kabul en komt uit een familie die vermogend genoeg was om de reis van verzoeker naar
Europa te bekostigen evenals zijn verblijff van een jaar in Griekenland (gehoorverslag p. 12). Er zijn
derhalve evenmin objectieve argumenten voorhanden die erop wijzen dat een interne hervestiging van
verzoeker te Kabul ‘onredelijk’ zou zijn in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet.

Gelet op wat voorafgaat stelt de Raad vast dat, daargelaten de situatie momenteel in verzoekers district
van herkomst, verzoeker in Kabul over een redelijk en veilig intern beschermingsalternatief beschikt in
de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker vraagt in van zijn verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat voorafgaat
blijkt dat er geen essenti€le elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van het beroep
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zou kunnen oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiéle onregelmatigheden aan de
bestreden beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. De
Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de
commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier april tweeduizend veertien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER
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