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nr. 122 135 van 4 april 2014

in de zaak X

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 15 november 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 21 oktober 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 februari 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 maart 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. DECROOCK loco advocaat S.

MICHOLT en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een etnische Tadzjiek te zijn en de Afghaanse nationaliteit te bezitten. U bent afkomstig

uit de provincie Kunduz maar bent in 1381 met uw familie verhuisd naar de stad Kaboel. Na uw

middelbare school bent u begonnen met de studie Rechten en Politieke Wetenschappen aan de

universiteit van Kaboel. Tijdens uw studies heeft u gewerkt voor de Afghan Independent Human Rights

Commission waarvoor u uw mening diende neer te schrijven met betrekking tot zaken van familiaal

geweld. Na uw studies begon u te werken als jurist bij het bedrijf Zarin. Dit bedrijf drukt reclameborden

en posters. Telkens wanneer een Afghaans ministerie Zarin aannam om reclameborden te maken

moest u ter plaatse gaan voor de ondertekening van het contract. Op een dag, wanneer een familielid

gestorven was bleef Budin Bai, een neef van uw moeder, bij jullie thuis slapen. Uw familie had een

goede band met hem en die dag vertelde u hem uitgebreid over uw studies en uw werk van de laatste
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jaren. Een week later vroeg hij u en uw vader om naar zijn huis in Kunduz te komen. Budin Bai zorgde

voor alle financiële zaken met betrekking tot jullie landbouwgronden en zei dat er problemen waren met

de lokale arbaki. Nadat jullie naar Kunduz waren gekomen en dat probleem opgelost was nodigde hij

jullie bij hem thuis uit. Er waren ook nog drie gasten bij hem thuis. Zij waren alle drie mullah en een van

hen had een wapen bij. Die dag vroeg Budin Bai u om veiligheidsbadges te maken voor zijn mensen en

hen in een ministerie binnen te smokkelen. U weigerde echter en bent terug met uw vader naar Kaboel

gegaan. Budin Bai belde nog verschillende keren en eiste dat u hem zou helpen. U bent naar de politie

gegaan waar ze zeiden dat ze een onderzoek gingen starten maar dat ze u geen bodyguards konden

geven. Budin Bai belde opnieuw en zei dat de taliban op de hoogte waren van uw activiteiten en

bedreigde u met de dood. U dook vervolgens onder bij een vriend. Later zijn er mensen van Budin Bai

bij u thuis geweest en hebben uw vader geslagen. Drie dagen later bent u uit Afghanistan vertrokken.

Op 26 juni 2013 vroeg u in België asiel aan.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u de volgende documenten neer: een taskara, een document

van de politie, een diploma van het middelbaar onderwijs, twee certificaten, twee contracten, drie

loonfiches en twee badges van het bedrijf Zarin, een certificaat van Global Rights, een certificaat van

de Independant Human Rights Commission of Afghanistan, een attest van het ingangsexamen voor

de universiteit, een certificaat van het National Centre fot Policy Research van Kabul University,

een Bachelor diploma, een attest en een rapport van de eerste twee jaren aan de faculteit Rechten

en Politieke wetenschappen, een badge van een bouwbedrijf, zes studentenkaarten, een lerarenkaart,

een paper met betrekking tot de situatie van vrouwen in de gevangenis, drie brieven van het bedrijf

Tetra Tech.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor

vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft

gemaakt.

Uw verklaringen aangaande uw problemen met de neef van uw moeder, Budin Bai, en de taliban

zijn dermate onwaarschijnlijk dat er geen geloof aan kan worden gehecht. Vooreerst kan getwijfeld

worden aan uw job als jurist bij Zarin waarvoor u soms naar het ministerie van Defensie of Binnenlandse

Zaken moest gaan. Zo is het vreemd dat u beweert dat Zarin uitsluitend reclameborden en –posters

zou drukken (CGVS II, p. 9). Op de website van Zarin zelf blijkt dat het drukken van reclameaffiches

en –posters slechts een van de vele activiteiten van het bedrijf is, naast onder meer het bedrukken

van sportartikelen en van aardewerk en glas, het ontwerpen en drukken van mappen, vlaggen en logos

op stof en oorkondeboeken, het ontwerpen en drukken van plaatjes en bordjes uit verschillende

materialen zoals staal, aluminium en brons, verkoop van digitale drukmaterialen en – machines en het

maken van verkeersborden. Dat u beweert dat Zarin uitsluitend reclameborden en –posters drukt terwijl

dit bedrijf nog talloze andere diensten aanbiedt doet ernstige twijfels rijzen met betrekking tot uw

tewerkstelling bij dit bedrijf.

Voorts roepen uw verklaringen over de wijze waarop de beveiliging van het Afghaanse ministerie

van Defensie in Kaboel is georganiseerd eveneens vragen op en vallen deze bovendien moeilijk te

rijmen met informatie op het CGVS. Zo verklaart u dat wanneer u met uw collega’s met de auto aan de

poort van het ministerie aankwam jullie enkel de badges van het bedrijf moesten laten zien – zonder dat

ze jullie individueel controleerden – en dat zij de onderkant van de auto bekeken met een spiegel.

Daarna was er geen enkele verdere controle (CGVSI , p. 11). Een dergelijke ondermaatse beveiliging

van een reëel en symbolisch doelwit van de taliban en andere gewapende groeperingen als het

Afghaanse ministerie van Defensie – waar buitenlandse ministers en hoogwaardigheidsbekleders

ontvangen worden – lijkt weinig aannemelijk. Uit informatie op het CGVS blijkt dat er in de afgelopen

drie jaar in of aan het ministerie twee aanslagen – in 2011 en 2013 – zijn geweest en een derde – in

2012 – verijdeld werd. In april 2011 drong een soldaat van het Afghaanse leger het ministerie binnen

met een bommengordel en schoot hierbij 2 andere soldaten neer voordat hij zelf werd doodgeschoten.

Het eigenlijke doelwit van de aanslag was de Franse minister van Defensie Gérard Longuet. In maart

2012 werden 10 zelfmoordvesten ontdekt en meer dan 10 mensen gearresteerd die een aanslag

hadden gepland tegen het ministerie van Defensie. Hierna werd het ministerie en de buurt eromheen

hermetisch afgesloten. In maart 2013 blies een zelfmoordactivist zich op voor het ministerie van

Defensie op de dag dat de Amerikaanse minister van Defensie, Chuck Hagel, op bezoek kwam. Bij deze

aanslag kwam een tiental mensen – zowel bezoekers van het ministerie als Afghaanse soldaten – om

het leven. In het licht van deze vaststellingen is het weinig geloofwaardig dat u bij uw bezoek aan het

ministerie van Defensie – een van de meest bewaakte en versterkte plaatsen van Kaboel, waar

bovendien alleen overheidsvoertuigen of wagens van ngo’s toegelaten zijn – louter een badge van het

bedrijf Zarin moest laten zien om binnen te geraken, zonder dat u op een of andere manier

gecontroleerd werd.
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Er kunnen tevens vragen gesteld worden over uw beweringen inzake de relatie tussen Budin Bai en

uw familie. Uw familie had een goede band met hem en jullie bezochten elkaar regelmatig. Hij

zou eveneens zorgen voor de landbouwgronden van uw familie in Kunduz, die een

belangrijke inkomstenbron voor uw familie was (CGVS I, p. 9). U vertrouwde hem en had veel respect

voor hem (CGVS II, p. 2 en 3). Uit uw verklaringen blijkt Budin Bai echter een zeer conservatieve man te

zijn en lid van de regionale raad van de taliban in Kunduz (CGVS I, p. 8). Hij is tegen de regering en

drukt steeds zijn verontwaardiging en afkeuring uit tegenover vrouwen die geen burka dragen of te

moderne kleren (CGVS II, p. 3, 4 en 7). Dat u – een voorvechter van vrouwenrechten in Afghanistan

waardoor u van vele mensen de wind van voren kreeg – en uw familie een dergelijk goede band zou

hebben met een talib die er blijkbaar niet voor terugdeinst eigen familieleden te dwingen mee te werken

aan een aanslag tegen een ministerie is maar weinig aannemelijk (CGVS I, p. 4, 5, 8 en 13). Wanneer u

hiermee geconfronteerd wordt kan u dan louter zeggen dat dit was omdat jullie familie van elkaar waren,

wat maar weinig weet te overtuigen (CGVS II, p. 6 en 7).

Verder is de manier waarop u door Budin Bai in dit complot werd betrokken eveneens

weinig aannemelijk. Zo zou hij u hebben gezegd dat u er “gewoon” voor moest zorgen dat u zijn mensen

in het ministerie van Defensie of Binnenlandse Zaken kon binnensmokkelen (CGVS I, p. 7). Het is

geenszins overtuigend dat de taliban het plannen van een dergelijk complexe aanslag in de handen

zouden laten van iemand zonder enige ervaring, die hier bovendien nog weigerachtig tegenover staat.

Dat Budin Bai dit bovendien nog blijkt af te doen als een formaliteit doet uw relaas nog minder

geloofwaardig overkomen. Tevens is het vreemd dat Budin Bai uitgerekend uw hulp zodanig nodig heeft

dat hij u ertoe wil dwingen en uiteindelijk vermoorden wanneer u weigert. U zegt in dit verband dat hij,

behalve zijn neven die niet hebben gestudeerd, niemand in Kaboel kent en daarom uw hulp nodig had

(CGVS I, p. 11). Dit weet maar weinig te overtuigen, zeker gezien u Budin Bai omschrijft als een rijk en

machtig man, tevens een grootgrondbezitter en lid van de regionale raad van de taliban in Kunduz

(CGVS I, p. 8 en 9). Dat u de enige mogelijkheid zou zijn voor hem en de taliban om een aanslag in

Kaboel te plegen en zij daarom alle vertrouwen in u stellen om die uiterst complexe operatie te

organiseren met het gevaar dat u en daardoor ook zij gearresteerd zouden worden is zeer vreemd. Er

kan verwacht worden dat een doorwinterde en uiterst ervaren militaire beweging als de taliban een

dergelijke grote en opvallende aanslag niet zou laten organiseren door een buitenstaander en

bovendien een onervaren en gedwongen familielid van een van hun leden.

Bovendien blijkt u daadwerkelijk hun vertrouwen te hebben geschonden en bent u bij de politie

gaan aangeven dat u gedwongen werd de taliban te helpen bij het plegen van een aanslag op het

ministerie van Defensie of Binnenlandse Zaken waar u in het kader van uw werk vaak kwam (CGVS I, p.

7). De politie zou u echter eerst hebben teruggestuurd om een heleboel papierwerk te doen en wanneer

u twee dagen later terugkwam zouden ze louter hebben gezegd dat ze een onderzoek zouden starten

maar dat zij geen bodyguard – als bescherming tegen Budin Bai – voor u konden regelen (CGVS I, p.

7). In het licht van de volledige lockdown van de versterkte wijk van het ministerie van Defensie en

de onmiddellijke arrestatie van meer dan 10 mensen na de verijdelde aanslag in 2012 en de

bomaanslag aan ditzelfde ministerie waarbij meer dan 10 doden vielen enkele maanden voor uw vertrek

uit Afghanistan, alsook de aanslag indachtig in 2012 waarbij een medewerker van het ministerie

van Binnenlandse Zaken 2 Amerikaanse militaire adviseurs doodschoot, lijkt een dergelijke lauwe

reactie van de politie op uw aangifte weinig waarschijnlijk.

Gezien het geheel van de bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt Afghanistan

te hebben verlaten omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of omdat u een reëel risico zou lopen te worden geconfronteerd met

de doodstraf of executie, of met foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of

bestraffing. Bijgevolg moet u zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus

voorzien in artikel 48/4, § 2, a) of b) van de Vreemdelingenwet worden geweigerd.

De door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Uw

taskara heeft betrekking op uw identiteit en herkomst, die hier niet onmiddellijk betwist worden. Uw

diploma van het middelbaar onderwijs en al uw documenten met betrekking tot uw studie aan de

faculteit Rechten en Politieke Wetenschappen en verschillende stages bevestigen uw studies en

opleiding die op zich evenmin ter discussie staan. Wat betreft de documenten en de badges van het

bedrijf Zarin en de bevestiging van de politie dient gezegd dat uit de objectieve informatie waarover het

CGVS beschikt dat in Afghanistan en zelfs daarbuiten zeer gemakkelijk op niet-reguliere wijze, via

corruptie en vervalsers, Afghaanse ‘officiële’ documenten kunnen verkregen worden. Veel Afghaanse

documenten zijn, ook na gedegen onderzoek door Afghaanse deskundigen, niet van authentieke

documenten te onderscheiden. Afghaanse documenten hebben daarom een zeer beperkte

bewijswaarde, die moet worden beoordeeld in samenhang met de verklaringen die betrekking hebben

op de asielaanvraag. De lerarenkaart, de brieven van Tetratech en de badge van de bouwfirma
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waarvoor u gewerkt heeft, houden geen verband met uw problemen en voegen niets toe aan uw

asielrelaas.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan

een Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de

mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van

de vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis

van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun

achtergrond aannemelijk maken en voorzover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR

Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from

Afghanistan” van 6 augustus 2013 in rekening genomen. Het rapport geeft aan dat het aantal

burgerslachtoffers op het gehele Afghaanse grondgebied sinds de tweede helft van 2012 gestegen is.

Verder wordt vastgesteld dat het aantal veiligheidsincidenten van 2011 tot 2012 weliswaar gedaald is,

maar dat er sinds begin 2013 sprake is van een stijging in het aantal incidenten veroorzaakt door AGE’s.

Daartegenover bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van regionale verschillen in de

veiligheidssituatie in Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van het conflict naar het

noorden van het land. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om voortgaande

op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van

bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat dat elk verzoek om internationale

bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijk

karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet

onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken

asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben

aan bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstig en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend,

willekeurig geweld: (i) het aantal burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder

bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten;

en (iii) het aantal personen die omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het

aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij

de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van

herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor

burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie

in Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de

impact van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen

typeren het conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met

de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar

u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan (u zou zich in

1381, tussen 21 maart 2002 en 20 maart 2003, samen met uw familie in Kabul hebben gevestigd, dient

in casu de veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld (CGVS I, p. 2).

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad Kabul

complexe zelfmoordaanslagen voorkomen, doch geen “open combat” gevoerd wordt. Naast

deze zelfmoordaanslagen is de veiligheid in Kabul betrekkelijk goed. De stad is stevig in handen van

de regering. De stad kende in de onderzochte periode gemiddeld minder dan twee aanslagen per

maand. Al deze aanslagen kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de

stad Kabul, met name complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij de

internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Hoewel de aanslagen

gebeuren zonder rekening te houden met mogelijke “collateral damage” onder burgers, is het duidelijk

dat Afghaanse burgers geen doelwit zijn voor de opstandelingen in Kabul. Daar het geweld voor het

overgrote deel gericht is op overheidsgebouwen, gebouwen van de Afghaanse veiligheidsdiensten en
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plaatsen met een internationale diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale of andere

aanwezigheid , ligt het aantal burgerslachtoffers in Kabul bijzonder laag. De impact van de hierboven

beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van (een bepaald deel van) de stad

dwingt hun woonplaats te verlaten. Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend en eerder

gelokaliseerd van aard; de impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder

beperkt.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld

in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen

reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet.

De UNHCR Eligibility Guidelines van 6 augustus 2013 doen geen afbreuk aan de conclusie van

het Commissariaat-generaal, die werd gemaakt na een analyse en afweging van alle elementen in

de beschikbare landeninformatie. In het rapport wordt enkel vermeld dat er in de stad Kabul nog

steeds “high-profile attacks” plaatsvinden, alsook dat er complexe aanslagen gepleegd worden op

specifieke doelwitten. U bracht bovendien geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin 4 van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

Verzoeker is van mening dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van de artikelen 48/3,

48/4, en 48/6 j. 48/7 van de Vreemdelingewet, van de materiële motiveringsverplichting, van de

zorgvuldigheidsverplichting, van artikel 1 A van de Vluchtelingenconventie, van artikel 4, 3 a) van

richtlijn 2004/83/EG, van artikel 3 EVRM en van de integrale richtlijn 2011/95/EU.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, in ondergeschikte om hem de

subsidiaire bescherming te verlenen en minstens om de beslissing te willen vernietigen en terug te

sturen voor verder onderzoek.

2.1.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift een bundel met 36 stukken. Met een aanvullende nota van 31

december 2013 bezorgt verzoeker de Raad nog een cd-rom over het lot van verdedigers van

vrouwenrechten in Afghanistan. Met een aanvullende nota van 19 februari 2014 legt verzoeker nog drie

bijkomende stukken neer: een krantenartikel over de ontvoering van verzoekers broer, het medisch

rapport van zijn broer en een aantal foto’s van verzoeker met zijn broer. Ter terechtzitting wordt het

originele krantenartikel over de ontvoering van verzoekers broer neergelegd alsook de originele

loonbrieven en het originele attest van Zarin.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Vluchtelingenstatus
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Blijkens de bestreden beslissing wordt geen geloof gehecht aan verzoekers problemen met de taliban

en de neef van zijn moeder, B. aangezien er onder meer kan getwijfeld worden aan verzoekers job als

jurist bij Zarin waarvoor hij soms naar het ministerie van Defensie of Binnenlandse Zaken moest gaan. Dit

in hoofdzaak omdat verzoeker ten onrechte beweert dat Zarin uitsluitend reclameborden en -posters drukt

terwijl dit bedrijf nog talloze andere diensten aanbiedt. Voorts roepen ook zijn verklaringen over de wijze

waarop de beveiliging van het Afghaanse ministerie van Defensie is georganiseerd, vragen op en vallen

deze bovendien moeilijk te rijmen met de informatie van het Commissariaat-generaal.

In zijn verzoekschrift betoogt verzoeker dat hij een duidelijk risicoprofiel heeft en bescherming behoeft

omwille van het feit dat hij zich heeft ingezet voor vrouwenrechten en voor organisaties heeft gewerkt die

zich inzetten voor mensenrechten. Daarnaast werkte hij voor Zarin. Zijn zus was ook gescheiden en zij

werkte voor USAID.

Verweerder stelt dienaangaande terecht in zijn verweernota dat nergens uit verzoekers verklaringen blijkt

dat zijn research en inzet voor de vrouwenrechten aanleiding waren voor zijn vertrek uit Afghanistan.

Verzoeker deed enkel tijdens zijn studies onderzoek en stage omtrent vrouwenrechten en haalde nooit

enige concrete problemen hierover aan. Verzoeker vermeldde deze problemen ook niet bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (p. 4 vragenlijst). Tijdens zijn gehoren op het Commissariaat-generaal werd hem er

verschillende malen naar gevraagd doch verzoeker haalde over dit onderwerp geen concrete problemen

aan, noch vermeldde hij op geen enkel ogenblik dat het nu beweerdelijk risicoprofiel dat hij daaraan zou

hebben overgehouden een reden zou geweest zijn voor zijn vertrek uit Afghanistan. Uit verzoekers

verklaringen blijkt overigens dat hij geen werknemer was van een mensenrechtenorganisatie, doch dat

hij louter als student een stage had gelopen van zes maanden bij een NGO tijdens zijn derde jaar

rechten, zijnde van april tot oktober 2009 (gehoorverslag 23 september 2013, p. 2). Een dergelijk kort en

niet-professioneel engagement voor een mensenrechtenorganisatie, overigens nooit eerder als reden

voor zijn vertrek uit Afghanistan aangehaald, volstaat niet om te besluiten dat verzoeker een risicoprofiel

heeft als “human rights activist” zoals bedoeld in p. 35 van de UNHCR richtlijn.

Wat het werk van verzoekers zus voor USAID betreft alsook het feit dat zij gescheiden is, wijst

verweerder er in zijn nota terecht op dat verzoeker ook deze problemen niet aanhaalde op de Dienst

Vreemdelingenzaken. Verzoeker verklaarde op de Dienst Vreemdelingenzaken bovendien uitdrukkelijk dat

zijn zus legaal in België verbleef maar dat hij niet weet op basis waarvan (vragenlijst, p. 4). Bij het

Commissariaat-generaal verklaarde verzoeker dan weer: "omwille van haar problemen heb ik problemen

gekregen mensen keken raar na echtscheiding van zus, ze hebben me lafaard genoemd, hoe kon ik

toelaten dat zus wou scheiden, zij was inspiratie voor mij om te vechten voor vrouwenrechten" (p. 13

gehoorverslag I). Door te stellen dat de mensen ‘raar keken’ na de echtscheiding en hem een lafaard

noemden na de echtscheiding van zijn zus toont verzoeker geenszins aan dat hij problemen heeft gekend

naar aanleiding van het vluchtrelaas van zijn zus. Verzoeker toont al evenmin aan dat men hem hierdoor

zou beschouwen als een activist die opkomt voor vrouwenrechten. De cd-rom (met de uitzending van een

commissie over het lot van de verdedigers van vrouwenrechten) die verzoeker bij zijn aanvullende nota

van 31 december 2013 voegt alsook stuk 36 (een transcriptie van de ze commissie) gevoegd bij het

verzoekschrift zijn derhalve niet dienstig in onderhavige zaak.

Verzoeker voert aan dat verweerder omtrent zijn werk voor Zarin een foutieve vaststelling maakt die geen

steun vindt in het administratief dossier. Verzoeker voegt ook een afdruk van de website van Zarin

toe, zijn loonfiches van mei 2012 tot en met januari 2013 en een bijkomende appreciatiebrief waarvan ter

terechtzitting de originelen worden neergelegd.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing terecht vaststelt dat er kan getwijfeld worden aan

verzoekers job als jurist bij Zarin waarvoor hij soms naar het ministerie van Defensie of Binnenlandse

Zaken moest gaan. In weerwil van zijn betoog in zijn verzoekschrift verklaarde verzoeker immers

uitdrukkelijk dat Zarin uitsluitend reclameborden en -posters drukte: "(Deed het bedrijf nog iets anders

behalve die bilboards maken en die posters maken? Nee, het had geen andere specifieke activiteit' (eigen

onderlijning) (p. 9 gehoorverslag II). Terwijl uit de website van het bedrijf (waarvan een afdruk aan het

administratief dossier ) zelf blijkt dat het drukken van reclameaffiches en -posters slechts één van de vele

activiteiten van het bedrijf is, naast onder meer het bedrukken van sportartikelen en van aardewerk en

glas, het ontwerpen en drukken van plaatjes en bordjes uit verschillende materialen zoals staal, aluminium

en brons, verkoop van digitale drukmaterialen en -machines en het maken van verkeersborden. Een

afdruk van deze website werd in het administratief dossier gevoegd. Dat verzoeker beweert dat Zarin

uitsluitend reclameborden en -posters drukt terwijl dit bedrijf nog talloze andere diensten aanbiedt doet dan
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ook ernstige twijfels rijzen met betrekking tot zijn tewerkstelling bij dit bedrijf. De appreciatiebrief en de

loonfiches door verzoeker neergelegd wijzigen deze appreciatie niet aangezien uit objectieve informatie

toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat in Afghanistan en zelfs daarbuiten zeer gemakkelijk en

op niet-reguliere wijze, via corruptie en vervalsers, Afghaanse 'officiële' documenten kunnen verkregen

worden. De brief die verzoeker neerlegt bij huidig verzoekschrift (Tetra Tech) houdt geen verband met zijn

problemen en voegt niets wezenlijks toe aan zijn asielrelaas, net zoals de andere brieven van Tetra Tech

die ook in de bestreden beslissing om die reden worden weerlegd.

Zelfs indien zou worden aangenomen dat verzoekers tewerkstelling bij Zarin toch geloofwaardig zou

zijn, quod non, dan nog kan worden vastgesteld dat geen geloof kan worden gehecht aan de frequente

contacten die verzoeker in die hoedanigheid beweert te hebben gehad op het ministerie van

binnenlandse zaken en in het bijzonder op dat van defensie. Dit blijkt meer bepaald uit de vaststelling

dat verzoekers verklaringen aangaande de veiligheidsmaatregelen die gelden voor de toegang van

derden tot de ministeries ongeloofwaardig zijn. Verzoeker verklaarde dienaangaande dat hij met een

wagen van zijn bedrijf tot binnen in het ministerie konden rijden, en dit “zonder uit te stappen en zonder

te worden gefouilleerd”, doch louter op vertoning van een “kaart van het bedrijf” (gehoorverslag 8

augustus 2013, p. 11). Uit de objectieve informatie van de commissaris-generaal blijkt evenwel dat de

Afghaanse ministeries zijn ondergebracht in een zwaar beveiligde en versterkte buurt van Kabul, die

enkel toegankelijk is voor auto’s van de Afghaanse overheid en van NGO’s (stuk 7 van de

landeninformatie toegevoegd aan het administratief dossier). Het is aldus uitgesloten dat verzoeker

probleemloos en zonder enige controle met een bedrijfswagen deze zwaar beveiligde regeringsbuurt

kon binnenrijden. Het is al helemaal uitgesloten dat verzoeker zich in de gegeven context met zijn

wagen toegang kon verschaffen tot het ministerie van defensie zelf, en dit zonder te worden

gecontroleerd of gefouilleerd. Dit geldt eveneens voor verzoekers bewering dat hij toegang verkreeg op

vertoning van een “kaart van het bedrijf”. Er kan in redelijkheid niet worden aangenomen dat de

Afghaanse overheid de toegang tot haar ministeries zou regelen via toegangsbadges van derden

waarop zij geen enkele controle heeft. Dit gegeven ondermijnt bijgevolg ook volledig de

geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen dat hij veiligheidsbadges moest maken voor de taliban

zodat ze het ministerie konden binnenkomen (gehoorverslag 23 september 2013, p. 6). Waar verzoeker

tot slot nog opmerkt dat gedwongen rekrutering van jongemannen door de taliban frequent voorkomt,

kan worden vastgesteld dat in het stuk waarvoor verzoeker zich voor zijn stelling baseert (UNHCR

Eligibility guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from

Afghanistan, van 6 augustus 2013, bijgevoegd als stuk 4), uitdrukkelijk wordt vermeld dat dit slechts

geldt “in areas where AEG’s exercise effective control” (p. 40), hetgeen in verzoekers regio van

herkomst Kabul-stad niet het geval is zoals infra 2.2.4. zal blijken.

Nog daargelaten de geloofwaardigheid van verzoekers tewerkstelling bij Zarin, kan er gelet op wat

voorafgaat, geen geloof worden gehecht aan verzoekers bewering dat hij ooit toegang had tot het

Afghaanse ministerie van defensie in Kabul en al evenmin aan het feit dat hij de mogelijkheid had om

zelf toegangsbadges te vervaardigen die toegang tot deze ministeries verschafte. Bijgevolg kan er al

evenmin enig geloof worden gehecht aan verzoekers bewering dat hij op basis hiervan problemen zou

gehad hebben met de taliban.

Tot slot dient te worden opgemerkt dat zelfs indien zou worden aangenomen dat verzoeker zou behoren

tot één van de door het UNHCR vastgestelde risicoprofielen, quod non, dan nog blijkt uit de door

verzoeker geciteerde richtlijn dat het UNHCR stelt dat indien personen met een dergelijk profiel een

verhoogd risico op vervolging kunnen lopen dit steeds afhangt van de concrete omstandigheden van de

zaak. Hierbij kan worden vastgesteld dat verzoekers regio, Kabul-stad, onder de controle staat van de

overheid (SRB, Veiligheidssituatie Kabul-stad, 5 september 2013, p. 6), waardoor de anti-

regeringselementen aldaar de capaciteit ontberen om de voornoemde risicoprofielen op grote schaal te

vervolgen. Zo oordeelde het EHRM, in het kader van zijn bevoegdheid artikel 3 EVRM te toetsen, dat er

actueel onvoldoende aanwijzingen zijn om te suggereren dat de taliban de motivatie heeft, noch de

operationele capaciteit, om ‘low level collaborators’ te vervolgen in Kabul of in andere gebieden buiten

hun controle, waardoor het terugsturen van asielzoekers met een dergelijk profiel naar Kabul geen

inbreuk vormt op artikel 3 EVRM (EHRM, H. en B. vs. het V.K., 9 april 2013, § 97). Het oordeel van het

Hof strookt met de informatie toegevoegd aan het administratief dossier, waaruit blijkt dat de

operationele capaciteit van de taliban zich in Kabul beperkt tot sporadische gerichte aanvallen tegen

“high profile targets” (ibid. p. 6 e.v.). Daargelaten de geloofwaardigheid daarvan, kan bijgevolg evenmin

het loutere profiel van verzoeker aanleiding geven tot het in aanmerking nemen van een gegronde vrees

voor vervolging in Vluchtelingrechtelijke zin.
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Deze vaststellingen volstaan op zich om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen betreffende de

vluchtelingenstatus niet verder te onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander

besluit betreffende de gegrondheid van de asielaanvraag kan leiden. In het licht van de voorgaande

vaststellingen bevinden er zich onder de stukken immers geen stukken die de geloofwaardigheid van

het asielrelaas vermogen te herstellen.

In een bijkomend schrijven van 18 februari 2013 brengt verzoekers raadsman een bijkomend feitelijk

gegeven aan: “Onlangs werd de broer van verzoeker neergeschoten door dezelfde personen waar

verzoeker problemen mee heeft gehad”. Verzoeker poogt dit nieuwe gegeven te staven met drie

bijkomende stavingstukken: een krantenartikel (stuk 38), een medisch rapport van de broer van

verzoeker (stuk 39) en foto’s van verzoeker en zijn broer (stuk 40).

Uit wat voorafgaat blijkt dat aan het asielrelaas van verzoeker geen geloof kan worden gehecht.

Bijgevolg kan evenmin aan dit nieuwe gegeven, dat gelinkt wordt aan het ongeloofwaardige relaas, enig

geloof worden gehecht; minstens wordt er geen oorzakelijk verband aangetoond tussen de aangehaalde

feiten en verzoekers asielrelaas. De stavingstukken die verzoeker daartoe bij zijn aanvullend schrijven

voegt vermogen hieraan geen afbreuk te doen, gezien stukken slechts bewijswaarde hebben voor zover

ze door geloofwaardige verklaringen worden ondersteund, quod non in casu. Met betrekking tot het

krantenartikel dient erop gewezen te worden dat een krantenartikel in een originele krant een bewijs is

dat een artikel gepubliceerd is maar geen bewijs van de erin vermelde feiten. Een krantenartikel is

immers geen officieel document en bijgevolg niet voldoende om de geloofwaardigheid van een

asielrelaas te herstellen. Voor wat betreft het ziekenhuisattest kan nog worden opgemerkt dat de naam

van de patiënt Mohamad Shohaib betreft terwijl verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken vermeldde

dat hij slechts één broer had die Panahy Shohaib heet. Ten overvloede merkt de Raad op dat uit

objectieve informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat Afghaanse documenten

frequent en gemakkelijk in vervalste vorm te koop worden aangeboden, waardoor dergelijke

documenten op zich al een gebrekkige bewijswaarde hebben (SRB, Afghanistan, Corruptie en valse

documenten, 27 juni 2013).

De arresten van het Hof van Justitie en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen door verzoeker bij het

verzoekschrift gevoegd doen verder geen afbreuk aan hetgeen voorafgaat. Iedere beoordeling van een

verzoek om internationale bescherming moet immers plaatsvinden op individuele basis (artikel 4, derde

lid van de Richtlijn 2004/83/EG); ook is het vaststaande rechtspraak dat arresten geen

precedentswaarde hebben.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij bij terugkeer naar zijn land van herkomst een

gegronde vrees voor vervolging zou koesteren in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.2.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Gelet op de ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas maakt verzoeker niet aannemelijk dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet. Hoger bleek dat evenmin het beweerde profiel van verzoeker aanleiding kan geven

tot een dergelijk risico.

Verzoeker meent wel degelijk een reëel risico te lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2

b) van de Vreemdelingenwet, en dit gezien op de slechte humanitaire omstandigheden waarmee hij als

‘IDP’ bij terugkeer zal worden geconfronteerd. Verzoeker meent dat hij bij terugkeer aan een

onmenselijke en vernederende behandeling zal worden blootgesteld overeenkomstig artikel 3 EVRM,

gezien “de noodzakelijke toegang tot basiszorg, waaronder onderwijs en gezondheidszorg, hem wordt

ontzegd”. Verzoeker meent dit af te leiden uit bovenvermelde richtlijnen van het UNHCR (bijgevoegd als

stukken 4 en 11).

In zoverre verzoeker zich beroept op de algemene schrijnende levensomstandigheden voor interne

ontheemden in Kabul, kan worden vastgesteld dat verzoeker niet aannemelijk maakt bij terugkeer in een

dergelijke situatie terecht te komen. Verzoeker kan vooreerst niet beschouwd worden als een intern

ontheemde aangezien hij, in geval van een terugkeer naar Kabul, teruggaat naar een stad waar hij

jarenlang gewoond, gestudeerd en gewerkt heeft. Verzoeker is als universitair geschoolde hoog

opgeleid hetgeen hem reële perspectieven op de arbeidsmarkt biedt. Ook had hij klaarblijkelijk

voldoende financiële middelen om naar Europa te komen. Er zijn bijgevolg in hoofde van verzoekers
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persoonlijke situatie geen redenen die zich verzetten tegen een terugkeer naar Kabul. Verzoeker toont

dan ook niet aan dat hij bij terugkeer zal worden geconfronteerd met socio-economische

omstandigheden die oplopen tot een vernederende of mensonterende behandeling in de zin van artikel

48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet of van artikel 3 EVRM.

Wat betreft een eventueel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet oordeelde de commissaris-generaal dat er zich actueel in Kabul geen willekeurig

gewapend geweld voordoet die voor een terugkerende asielzoeker, louter omwille van zijn

aanwezigheid aldaar, kan resulteren in een reëel risico op ernstige schade.

In zijn verzoekschrift betwist verzoeker de veiligheid in Kabul. Hij betoogt dat, hoewel de gewone

Afghaanse burgers misschien niet het doelwit van de acties zijn, zij wel het slachtoffer ervan worden.

Verzoeker stelt dat uit een lezing van de laatste publicaties van het UNHCR en UNAMA een zware

verslechtering van de situatie blijkt evenals een verspreiding van het conflict in vrijwel alle provincies van

Afghanistan, wat hij wenst te staven met citaten uit verschillende rapporten aangaande de

veiligheidstoestand in Afghanistan in het algemeen (bijgevoegd als stukken 4, 12, 13, 15). Verzoeker

stelt dat, in tegenstelling tot wat verwerende partij beweert, de consensus groeit dat het niet veilig is in

Kabul, wat hij tracht te staven met persuittreksels van veiligheidsincidenten (bijgevoegd als stukken 16

t.e.m. 29).

De Raad stelt vast dat artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet bescherming beoogt te bieden in

de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend

conflict in het land van herkomst, in casu Afghanistan, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval,

naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in

voornoemd artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Uit de actuele en objectieve informatie van het Commissariaat-generaal blijkt het volgende: van januari

tot augustus 2013 gebeurden gemiddeld minder dan twee aanslagen per maand in de stad Kabul. Het

gaat om complexe aanslagen tegen 'high profile' doelwitten. Ook UNHCR bevestigt in zijn laatste richtlijn

van 6 augustus 2013 dat de Anti-Government Elements (AGE's) 'high profile' doelwitten aanvallen. Het

geweld in de hoofdstad Kabul is voornamelijk gericht tegen overheidspersoneel - meer bepaald

veiligheidspersoneel - door aanslagen op regeringsgebouwen waarbij in hoofdzaak gebouwen van

‘Afghan National Security Forces’ (ANSF) worden geviseerd. Willekeurige aanslagen met veel

burgerdoden komen in Kabul niet voor. Burgers vormen met andere woorden geen doelwit voor de

opstandelingen (COI Focus, Afghanistan, Veiligheidssituatie Kabul - stad, 5 september 2013). Uit deze

analyse blijkt dat het geweld in de hoofdstad niet aanhoudend van aard is en veeleer gelokaliseerd; de

impact op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. Kabul staat onder effectieve

controle van de regering en is verder op een veilige manier toegankelijk voor verzoeker gelet op de

internationale luchthaven.

Ook het EHRM oordeelt in dezelfde zin. In haar bevoegdheid artikel 3 EVRM te toetsen, maakt het

ERHM slechts gewag van een inbreuk “in de meest extreme gevallen van veralgemeend geweld waarbij

de louter aanwezigheid van de terugkerende asielzoeker aldaar een reëel risico op ernstige schade

teweeg brengt”. Het EHRM bevestigt daarbij dat er zich heden in Afghanistan in het algemeen en Kabul

in het bijzonder geen dergelijke situatie voor doet (EHRM, J.H. vs. het V.K Koninkrijk, 20 december

2011, § 55; EHRM, H. en B. vs. het V.K., 9 april 2013, § 93).

De documenten over de algemene onveiligheidssituatie en over terugkerende asielzoekers doen aan

bovenstaande overwegingen geen afbreuk. Uit geen van deze stukken blijkt immers dat het geweld

aanhoudend en willekeurig zou zijn in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Veemdelingenwet. Socio-

economische overwegingen, zoals huisvestings- en tewerkstellingsperspectieven, zijn slechts relevant in

die uiterste gevallen waarbij de omstandigheden waarmee de terugkerende asielzoeker zal worden

geconfronteerd zelf oplopen tot een mensonterende behandeling. Zoals hoger blijkt zijn er geen

elementen in het dossier aanwezig die een dergelijke situatie in verzoekers hoofde suggereren.

Bijgevolg maakt verzoeker evenmin aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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Verzoeker vraagt in fine van zijn verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat

voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van

het beroep zou kunnen oordelen. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen

en de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier april tweeduizend veertien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


