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nr. 122 136 van 4 april 2014

in de zaak X

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 16 december 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 14 november 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 februari 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 maart 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. DEPOVERE en van attaché

K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten, te behoren tot de etnische groep der Tadjieken

en geboren te zijn in Paira Ka, gelegen in het district Jaghatu van de provincie Ghazni. U bent

meerderjarig en ongehuwd.

In januari 2012 begon u als leraar te werken voor de vrouwenorganisatie Afghan Woman

Freedom Organisation (AWFO). U gaf Engels en Dari aan meisjes en vrouwen tussen de 16 en 40 jaar

oud. In de maand hamal (maart) van het jaar 2013 werd uw collega Mansour onthoofd door de Taliban,

nadat hij een dreigbrief had gekregen. Zeven weken nadien ontving uw vader bij u thuis eveneens een

dreigbrief aan u gericht. U moest uw werkzaamheden voor deze door buitenlands gesteunde

organisatie stopzetten of u zou worden gestraft. U diende daarop een klacht in bij de Afghaanse politie,

zonder resultaat.
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Een week na de brief kwam de Taliban opnieuw langs bij uw vader, op zoek naar u. Omdat u niet

thuis was, gaven ze uw vader slaag en schoten ze hem in de enkel. Eens in het ziekenhuis, moest uw

vaders onderbeen door de kogelwonde gedeeltelijk worden geamputeerd. Omdat hij vreesde dat ook u

iets zou overkomen, besloot hij dat u het land zo snel mogelijk moest verlaten. Eind sawr 1392 (mei

2013 volgens de Gregoriaanse kalender) verliet u Afghanistan. Op 11 juli 2013 vroegen u asiel aan in

België. Bij terugkeer naar Afghanistan vreest u de Taliban.

Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legt u uw taskara (Afghaans identiteitskaart) neer, een

foto van u met uw vader, een foto van uw vader nadat zijn onderbeen werd geamputeerd, een scan van

uw werkkaart bij AWFO, twee werkcontracten van AWFO, twee opleidingscertificaten van

Engelse cursussen, een aanbevelingsattest van AWFO, een jobcertificaat van AWFO, uw schoolrapport

met diploma, de brief van de Taliban die u heeft ontvangen en de briefomslag waarmee deze

documenten u werden opgestuurd.

B. Motivering

Een analyse van recente internationale rapporten en berichtgeving wijst op de aanwezigheid

van gerichte mensenrechtenschendingen in Afghanistan. In die context kunnen Afghanen met

een risicoprofiel effectief een risico op vervolging lopen in de zin van de Vluchtelingenconventie. Indien

na een grondig individueel onderzoek van de asielaanvraag blijkt dat een Afghaanse asielzoeker

een dergelijk risico loopt, zal het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(CGVS) in principe de vluchtelingenstatus toekennen.

Op basis van uw verklaringen dient te worden geconcludeerd dat u geen ernstige elementen

aanbrengt die wijzen op een gegronde vrees voor vervolging in uw land van herkomst in de zin van

het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, gewijzigd door

het Protocol van New York van 31 januari 1967 (verder: de Vluchtelingenconventie). U hebt

evenmin ernstige elementen aangebracht die erop wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land van

herkomst een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 a, b of c

van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 in verband met de subsidiaire bescherming.

U bent er namelijk niet in geslaagd aannemelijk te maken dat u actief was voor

de vrouwenorganisatie Afghan Woman Freedom Organisation (AWFO). Aangezien u uw vlucht

uit Afghanistan direct linkt aan die werkzaamheden en de hieruit voortvloeiende vervolging,

wordt de geloofwaardigheid voor uw vrees hierdoor ernstig gefnuikt.

Ten eerste moet worden opgemerkt dat uw kennis van het Engels heel erg primair is en niet

het niveau benadert dat mag worden verwacht van een leraar Engels, eveneens in Afghanistan.

Alhoewel u verklaart anderhalf jaar les te hebben gegeven aan beginnende studentes Engels (CGVS, p.

6 & p. 8), is het markant dat u zelf de naam van het boek waaruit u les gaf niet correct kan spellen en

uitspreken. Zo zegt en schrijft u de titel ‘Bakner’, wat basis betekent voor u (CGVS, p. 19 & Bijlage

gehoorverslag p. 4). Geconfronteerd met de bemerking dat u wellicht ‘beginner’ bedoelt, haalt u aan dat

het boek in Pakistan werd gedrukt en heel wat spellingsfouten bevatte (CGVS, p. 19). Het lijkt echter

vreemd dat een dergelijk flagrante fout de titel zou zijn van een Engels taalboek dat gebruikt wordt door

een organisatie die gefinancierd wordt door de Amerikaanse hulporganisatie USAID (CGVS, p. 9-10).

Voorts valt uw schrijfwijze voor cake, drum en desk in het oog, respectievelijk door u neergepend als

‘ceak’, ‘dram’ en ‘deck’ (CGVS, 20-21 & Bijlage gehoorverslag p. 7). Naast uw ondermaatse kennis van

de Engelse spelling strookt ook uw gebrekkige woordenschat niet met dat wat mag worden verwacht

van een leraar Engels. Zo haalt u zelf aan dat u uw studenten nadat ze het alfabet machtig waren, per

letter een vijf tot zestal woorden aanleerde (CGVS, p. 20). Wanneer dan wordt gepeild naar de woorden

die u uw studentes aanleerde beginnend met de letter ‘a’, stokt uw kennis reeds na uw eerste woord

‘apple’. Verwacht mag worden, wanneer iemand anderhalf jaar les heeft gegeven, dat die zich vlot

herinnert welke woorden hij zijn studenten heeft aangeleerd. De vaststelling dat u daar niet in slaagt en

dat u bovendien als leraar Engels flagrante fouten maakt bij de titel van het boek en de woordenschat

die u uw studenten aanleerde in een basiscursus Engels voor beginners ondermijnt ten stelligste uw

beweringen als leraar Engels actief te zijn geweest in Afghanistan. Hierdoor komt ook uw verklaringen

vervolgd te worden door de Taliban ernstig in het gedrang te staan.

Ten tweede is, naast uw gebrekkig Engels, is ook de kennis over uw eigen organisatie

nihil. Nochtans heeft u anderhalf jaar voor deze organisatie gewerkt, waardoor mag worden verwacht

dat u enigszins weet hebt van de basisstructuur. Zo is het u echter totaal vreemd of deze organisatie

naast de provincies Ghazni en Kabul, nog vestigingen heeft in andere Afghaanse provincies. U geeft

zelf aan dat de oprichter en directeur van AWFO, Mahnaz Sediqi, afkomstig is uit de provincie Daykundi,

maar of daar ook een afdeling van haar organisatie is, daar heeft u het raden naar (CGVS, p. 10).

Ook ongeloofwaardig, zeker voor een leraar Engels, is dat u de buitenlandse financierder, met name

USAID, niet correct kan spellen. U noteert deze namelijk als USIAD (CGVS, p. 22 & Bijlage

gehoorverslag p. 5). Uw verklaring, dat men normaal de ‘a’ niet uitspreekt, houdt geen steek. Wanneer

dan wordt gevraagd enige duiding te geven bij deze voor het AWFO zo levensbelangrijke partner, slaagt
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u daar evenmin in. Behalve uw vaststelling dat USAID organisaties financiert, heeft u geen idee wat

deze organisatie zoal betekent voor Afghanistan. Nochtans spendeerde deze organisatie, volgens de

informatie in het administratief dossier, de afgelopen jaren miljarden dollar aan de wederopbouw van

Afghanistan.

In het verlengde van uw profiel als leraar voor een vrouwenorganisatie in Ghazni, is het ook

zeer twijfelachtig dat u het antwoord schuldig moet blijven op de vraag naar namen van andere

organisaties die zich toespitsen op onderwijs voor vrouwen. (CGVS, p. 15). Gevraagd naar

vrouwenorganisaties in het algemeen, haalt u weliswaar de organisaties Tabisch en Window for Life

aan, maar slaagt u er amper in enige duiding bij deze organisaties te geven. Zo blijkt uit informatie in het

administratief dossier blijkt dat met name Tabisch gericht is op psychiatrische hulp voor iedereen, en

niet specifiek voor vrouwen, en over Window for Life kan u helemaal niets kwijt (CGVS, p. 14-15).

Nochtans zijn er, volgens de informatie in het administratief dossier, tal van organisaties die zich

toespitsen op de situatie van de Afghaanse vrouwen. Wanneer u dan wordt geconfronteerd met de

organisatie NECDO, haalt u aan dat dit een privéschool is voor jongens en meisjes (CGVS, p. 15),

terwijl dit volgens de informatie in het administraties dossier net een niet-gouvernementele organisatie is

voor Afghaanse vrouwen en kinderen. Voor iemand die ongeveer anderhalf jaar werkzaam was in de

wereld van vrouwenorganisaties, is het weinig geloofwaardig dat u amper om de hoogte bent van

andere organisaties in uw branche.

Ten vierde is het ook merkwaardig, dat u, hoewel u anderhalf jaar werkte en meestal ook woonde

in Nawabad in Ghazni (CGVS, p. 5 & p 6), niet op de hoogte bent van belangrijke gebeurtenissen in

en rond dit gebied. Zo heeft u er geen idee van of er ooit bekende figuren werkzaam voor de

Afghaanse overheid zijn omgekomen in Nawabad (CGVS, p. 13). Nochtans werden in de periode dat u

er werkzaam was, de voor u onbekende politieofficier Mohammad Ibad vermoord en een maand later

de door u als oud-gouverneur van Ghazni gekende Qazi Sahib Shah (CGVS, p. 14). Het mag

verwondering heten dat u daar niet op de hoogte van zou zijn, indien werkzaam in dit gebied.

Bovenstaande vaststellingen leiden er dan ook toe dat u niet actief bent geweest als

leraar Engels voor de vrouwenorganisatie AFWO. Aangezien u uw vervolging door de Taliban

direct linkt aan deze werkzaamheden, kan er ook hier geen geloof aan worden gehecht.

Volledigheidshalve dient eveneens vastgesteld te worden dat u er ook niet in

geslaagd aannemelijk te maken dat u, als gevolg van uw werk, persoonlijk werd geviseerd door

de Taliban. Zo kunnen heel wat vragen worden gesteld bij de brief van de Taliban die u heeft

ontvangen en bij de bezoeken van de Taliban aan uw vaderlijk huis. Zo moet ten eerste worden

opgemerkt dat het bevreemdend is dat de Taliban, grotendeels gecategoriseerd als

Pashtounorganisatie (zie info in administratief dossier), een dreigbrief schrijft in het Dari, zoals bij u

(CGVS, p. 17, Stuk 12). Ten tweede is de brief van de Taliban inhoudelijk niet coherent met de door u

verklaarde feiten. Zo verklaart u dat een onbekend persoon de brief aan uw vader overhandigde in jullie

huis, tijdens de nacht (CGVS, p. 15). Opmerkelijk is echter dat de brief gericht was aan de mallek van

uw dorp en niet aan uw vader (CGVS, p. 17). Als verklaring hiervoor haalt u aan dat u niet weet wie die

brief aan uw vader heeft overhandigd, de taliban of iemand gelieerd aan de mallek (CGVS, p. 18). Ook

uw vader wist niet of het iemand van de Taliban was of niet (CGVS, p. 17). Indien het echter een

persoon gelieerd aan de mallek zo zijn, lijkt het aannemelijker dat deze persoon zich wel kenbaar zou

maken en deze brief overdag en niet ‘s nachts zou komen afleveren. Vervolgens is het opmerkelijk dat

deze brief aanhaalt dat de Taliban de mallek meermaals had gevraagd druk uit te oefenen op u (CGVS,

p. 17). Hiernaar gevraagd haalt u aan dat de mallek weliswaar eens voorstelde uw werk bij AWFO te

stoppen, maar u daar verder geen aandacht aan wijdde (CGVS, p. 20). In een Afghaanse context, waar

dreigingen van de Taliban niet te veronachtzamen zijn, is het onlogisch dat de mallek zo licht over een

Talibandreiging zou gaan ten opzichte van een van zijn dorpsbewoners, en u dit niet onmiddellijk heel

direct én expliciet zou komen vertellen. In de plaats daarvan blijft, volgens uw verklaringen, de mallek

heel erg oppervlakkig (CGVS, p. 20). Bedenkelijk is ook dat u geen enkele vraag stelt bij die vreemde

vraag van uw mallek om uw werkzaamheden te stoppen (CGVS, p. 20). Het lijkt dan ook dat deze

dreigbrief niet lijkt te passen binnen de door u aangebrachte context. Daarnaast kan u ook geen enkele

informatie kwijt over de Talibanbezoeken aan uw vader. Naast de eerder gemaakte vaststelling dat uw

vader niet wist of de persoon die de dreigbrief kwam afgeven gelieerd was aan de Taliban of de mallek

(CGVS, p. 18), kan u ook niet aanhalen hoeveel Talibs uw vader aanvielen toen hij beschoten werd

(CGVS, p. 21). Het lijkt vreemd dat u dit nooit aan uw vader zou hebben gevraagd, indien hij

daadwerkelijk door u toedoen door de Taliban zou zijn aangevallen (CGVS, p. 21). Net zoals het

bevreemdend is dat u niet weet hoe lang na uw vertrek de Taliban nogmaals is langs geweest bij u thuis

op zoek naar u (CGVS, p. 18).

Uw ongeloofwaardige, oppervlakkige en incoherente antwoorden laten dan ook niet langer

toe om geloof te hechten aan uw verklaring dat u door de Taliban werd geviseerd. Deze feiten

kunnen dan ook niet het onderwerp uitmaken van een risicoanalyse in het licht van de
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Vluchtelingenstatus of de definitie van subsidiaire bescherming zoals bedoeld in art. 48/4, § 2, a of b van

de Vreemdelingenwet.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan

een Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de

mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van

de vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis

van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun

achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Het Commissariaat-generaal benadrukt dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat

er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde

vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de

asielzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als

voorwaarde dat de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan

verschaffen tot dat deel van het land. In casu is het Commissariaat-generaal is van oordeel dat u zich

aan de bedreiging van uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van

herkomst kan onttrekken door zich in de hoofdstad Kabul te vestigen, waar u over een veilig en redelijk

vestigingsalternatief beschikt.

Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de stad Kabul via

haar internationale luchthaven op een veilige manier toegankelijk is.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR

Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from

Afghanistan” van 6 augustus 2013 in rekening genomen. Het rapport geeft aan dat het aantal

burgerslachtoffers op het gehele Afghaanse grondgebied sinds de tweede helft van 2012 gestegen is.

Verder wordt vastgesteld dat het aantal veiligheidsincidenten van 2011 tot 2012 weliswaar gedaald is,

maar dat er sinds begin 2013 sprake is van een stijging in het aantal incidenten veroorzaakt door AGE’s.

Daartegenover bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van regionale verschillen in de

veiligheidssituatie in Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van het conflict naar het

noorden van het land. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om voortgaande

op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van

bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat dat elk verzoek om internationale

bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijk

karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet

onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken

asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben

aan bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstig en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend,

willekeurig geweld: (i) het aantal burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder

bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten;

en (iii) het aantal personen die omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het

aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij

de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van

herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor

burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie

in Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de

impact van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen

typeren het conflict in Afghanistan.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad Kabul

complexe zelfmoordaanslagen voorkomen, doch geen “open combat” gevoerd wordt. Naast

deze zelfmoordaanslagen is de veiligheid in Kabul betrekkelijk goed. De stad is stevig in handen van
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de regering. De stad kende in de onderzochte periode gemiddeld minder dan twee aanslagen per

maand. Al deze aanslagen kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de

stad Kabul, met name complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij de

internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Hoewel de aanslagen

gebeuren zonder rekening te houden met mogelijke “collateral damage” onder burgers, is het duidelijk

dat Afghaanse burgers geen doelwit zijn voor de opstandelingen in Kabul. Daar het geweld voor het

overgrote deel gericht is op overheidsgebouwen, gebouwen van de Afghaanse veiligheidsdiensten en

plaatsen met een internationale diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale of andere

aanwezigheid , ligt het aantal burgerslachtoffers in Kabul bijzonder laag. De impact van de hierboven

beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van (een bepaald deel van) de stad

dwingt hun woonplaats te verlaten. Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend en eerder

gelokaliseerd van aard; de impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder

beperkt.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld

in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen

reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet.

De UNHCR Eligibility Guidelines van 6 augustus 2013 doen geen afbreuk aan de conclusie van

het Commissariaat-generaal, die werd gemaakt na een analyse en afweging van alle elementen in

de beschikbare landeninformatie. In het rapport wordt enkel vermeld dat er in de stad Kabul nog

steeds “high-profile attacks” plaatsvinden, alsook dat er complexe aanslagen gepleegd worden op

specifieke doelwitten. U bracht bovendien geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in

de stad Kabul. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 6

augustus 2013 blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er

bescherming wordt geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van

vestiging. UNHCR aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in

bepaalde omstandigheden zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in

stedelijke of semi-stedelijke gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige

infrastructuur beschikbaar is om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften. Rekening

houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in de

hoofdstad Kabul vestigt.

Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u een volwassen, alleenstaande man bent zonder kinderen

(CGVS, p. 2-3) die tot de etnische groep der Tadjieken behoort (CGVS, p. 4), een etnie die in Kabul

ruim vertegenwoordigd is. Daarenboven spreekt u Dari en bent u ook het Pashtou machtig (CGVS, p.

13), beide landstalen van Afghanistan. Ook bent u tot en met de twaalfde graad naar school geweest

(CGVS, p. 4) en heeft u twee bijkomende cursussen Engels gevolgd (CGVS, p. 11 & p. 12). Als

opgeleide jongeman beschikt u dan ook over de nodige capaciteiten om zich snel te integreren in de

arbeidsmarkt van Kabul. Voorts verklaart u dat uw vader over tien jerip landbouwgrond beschikt (CGVS,

p. 4) en dat u uw vlucht uit Afghanistan, in totaal 15.000 dollar, gefinancierd werd met jullie spaargeld

(CGVS, p. 16). De vaststelling dat uw familie enerzijds eigenaar is van heel wat landbouwgrond en over

heel wat spaargeld beschikt, leidt er toe dat er mag worden geconcludeerd dat u in Afghanistan uit een

gegoede familie afkomstig bent die u financieel kan steunen om zich in Kabul te vestigen. Verder haalt u

geen feiten of elementen aan waaruit blijkt dat u zich niet in Kabul zou kunnen vestigen om de

algemene situatie in de provincie Ghazni te ontlopen.

Er mag dan ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om

naar Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land

waarvan u de nationaliteit bezit, in staat is om buiten uw regio van herkomst in uw levensonderhoud te

voorzien.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de

huidige situatie in uw regio van herkomst, u in de stad Kabul over een veilig en redelijk intern

vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het

tegendeel aan.

De door u neergelegde documenten zijn niet in staat om bovenstaande bevindingen in

positieve zin te wijzigen. Uw taskara en uw schoolrapport met diploma betreffen enkel uw identiteit,

die niet wordt betwist. Op de zogenaamde familiefoto kan enerzijds geen bloedverwantschap worden

opgemerkt, maar op de foto van uw gewonde vader kan echter ook niet worden afgeleid of hij zijn

verwondingen opliet door toedoen van de Taliban. Deze foto’s kunnen dan ook niet als bewijs worden

gezien om uw asielmotieven te ondersteunen. De twee opleidingscertificaten van Engelse cursussen
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tonen dan weer aan dat u Engelse cursussen hebt gevolgd, maar tonen niet aan dat u zelf ook les heeft

gegeven in Afghanistan. Over de scan van uw werkkaart bij AWFO, de twee werkcontracten van AWFO,

de aanbevelingsattest van AWFO, het jobcertificaat van AWFO en de brief van de Taliban moeten dan

weer worden opgemerkt dat dergelijke documenten enkel als bewijs kunnen worden aanvaard voor

zover ze gedragen worden door plausibele en geloofwaardige verklaringen, hetgeen hier, zoals

hierboven werd vastgesteld, niet het geval is. Daarenboven blijkt uit de informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt, dat de betrouwbaarheid van Afghaanse documenten in het algemeen

erg onzeker is. Corruptie is wijd verbreid bij het verkrijgen van civiele documenten en attesten (zie

informatie in het administratief dossier).

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept, werd als bijlage aan uw

administratief dossier toegevoegd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 van de Vluchtelingenconventie

evenals van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. In een tweede middel voert verzoeker een

schending aan van artikel 48/4 van voormelde wet.

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en volhardt in zijn verklaringen.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, in ondergeschikte orde om hem de

bestreden beslissing te vernietigen voor verder onderzoek en in zeer ondergeschikte orde om hem de

subsidiaire bescherming te verlenen.

2.1.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift pers-artikelen van de BBC betreffende veiligheidsincidenten in de

maand oktober 2013 te Kabul, evenals een opiniestuk dat betoogt dat “deportering” van asielzoekers

naar Afghanistan “brutaal, futiel en duur” is.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Vluchtelingenstatus

De Raad is van oordeel dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen terecht

concludeerde dat verzoeker niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus. Om de hierna

volgende redenen kan immers geen geloof worden gehecht aan verzoekers asielrelaas.

Verzoeker vreest beweerdelijk vervolging van de taliban doordat hij in januari 2012 als leraar Engels

begon te werken voor de vrouwenorganisatie Afghan Woman Freedom Organisation (AFWO), doch hij

kan die werkzaamheden niet aannemelijk maken. Verzoeker gaf tijdens het gehoor op he

Commissariaat-generaal immers blijk van een bijzonder zwakke en gebrekkige kennis van zowel het



RvV X - Pagina 7

geschreven als het gesproken Engels. Bovendien had hij weinig of geen achtergrondkennis over de

organisatie waarvoor hij beweerdelijk had gewerkt, kon hij geen correcte informatie geven over andere

vrouwenorganisaties en bleek hij in het geheel niet op de hoogte van belangrijke gebeurtenissen die

zich hebben voorgedaan in het district Nawabad van de provincie Ghazni in de periode dat verzoeker er

beweerdelijk tewerkgesteld was.

Verzoeker repliceert in zijn verzoekschrift met een algemene uiteenzetting over het voordeel van de

twijfel en de toepassing daarvan in de rechtspraak van de Raad. Aangaande de concrete motieven van

de bestreden beslissing volhardt verzoeker in de geloofwaardigheid van zijn verklaringen, die hij

bevestigt.

Verzoekers verweer kan niet overtuigen. Uit het gehoorverslag blijkt inderdaad een kennis van het

Engels die dermate zwak is, en dit zowel in geschreven als gesproken vorm, dat het ongeloofwaardig is

dat verzoeker ooit door een internationale NGO als leraar Engels gedurende anderhalf jaar zou zijn

tewerkgesteld (gehoorverslag 21 augustus 2013, p. 6 tot 8 en p. 19). De geloofwaardigheid van zijn

tewerkstelling wordt bijkomend ondermijnd door verzoekers totale gebrek aan achtergrondkennis over

de NGO, alsook over alle andere gelijkaardige NGO’s. De feitelijke vaststellingen die de commissaris-

generaal ter zake in zijn beslissing opnam blijken allen uit het gehoorverslag en zijn deugdelijk.

Verzoeker onderneemt in zijn verzoekschrift geen enkele poging om de vaststellingen te ontkrachten

met enig objectief argument, doch beperkt zich tot een abstracte juridische uiteenzetting die niet op

voorliggende zaak wordt betrokken, hetgeen niet dienstig is.

Aangezien er geen geloof kan worden gehecht aan de werkzaamheden van verzoeker bij

hogergenoemde vrouwenorganisatie, kan er evenmin geloof gehecht worden aan zijn voorgehouden

vrees voor de taliban.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voren gebracht asielrelaas, is er

geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden

gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Gelet op de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas maakt verzoeker vooreerst niet aannemelijk dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

Wat betreft een eventueel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet besliste de commissaris-generaal dat er geen nood is aan een subsidiaire

bescherming gezien verzoeker over een redelijk en veilig intern hervestigingsalternatief kan beschikken

in de Afghaanse hoofdstad Kabul.

In zijn verzoekschrift betoogt verzoeker dat er geen sprake kan zijn van een hervestigingsalternatief

gezien hij nog nooit in Kabul geweest is en daar geen vrienden of familie heeft. Verzoeker zou daardoor

de facto verplicht worden om naar zijn gevaarlijke regio van herkomst terug te keren en aldus onveilige

regio’s te doorkruisen. Verzoeker wijst erop dat de redenering van de commissaris-generaal kennelijk in

strijd is met al de beslissingen die hij tot op heden heeft genomen voor Afghaanse en andere dossiers,

waarin steeds werd gepeild naar de aanwezigheid van effectieve opvangmogelijkheden in het

aangeduide hervestigingsalternatief. Verzoeker meent uit arrest nr. 70.431 van 22 november 2011 van

de Raad af te leiden dat de Raad eenzelfde analyse voorstaat en meent dat het UNHCR in zijn richtlijn

van 6 augustus 2013 eveneens deze mening is toegedaan. Verzoeker besluit door te stellen dat hij

onvoldoende bemiddeld is, waardoor hij in Kabul, dat een zeer dure stad is, nooit kan overleven, wat hij

wenst te staven met een opiniestuk waarin kritiek geleverd wordt op repatriëringen naar Afghanistan

(stuk 4). Naast zijn kritiek op de redelijkheid van het in aanmerking nemen van een intern

hervestigingsalternatief in Kabul, betwist verzoeker eveneens de conclusie van de commissaris-

generaal dat er zich in aldaar actueel geen situatie van willekeurig oorlogsgeweld voordoet in de zin van

artikel 48/4, § 2 c) van de Veemdelingenwet, waarvoor verzoeker verwijst naar een serie pers-artikelen

in verband met veiligheidsincidenten te Kabul in de maand oktober 2013 (stuk 3).

De Raad stelt vast dat artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet bescherming beoogt te bieden in

de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend
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conflict in het land van herkomst, in casu Afghanistan, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval,

naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in

voornoemd artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Voorts is er met toepassing van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan

bescherming indien de asielzoeker in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees heeft

voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade loopt, of indien hij er toegang heeft tot

bescherming tegen vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/5, § 2 en indien hij op een

veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat deel van het land, en

redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij er zich vestigt. Bij de beoordeling of de asielzoeker een

gegronde vrees heeft voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade loopt, of toegang heeft tot

bescherming tegen vervolging of ernstige schade in een deel van het land van herkomst, wordt rekening

gehouden met de algemene omstandigheden in dat deel van het land en met de persoonlijke

omstandigheden van de asielzoeker.

Een vestigingsalternatief is blijkens de nieuwe richtlijnen van het UNHCR van 6 augustus 2013 redelijk

indien er bescherming geboden wordt door familie, de gemeenschap, clan of stam in de beoogde regio

van vestiging. UNHCR aanvaardt ook dat er in Afghanistan voor alleenstaande mannen en voor

kerngezinnen ook zonder familiaal- en gemeenschapsnetwerk een intern beschermingsalternatief

beschikbaar kan zijn in verstedelijkte en semi-verstedelijkte gebieden op voorwaarde dat het

vestigingsalternatief onder regeringscontrole staat en over de nodige infrastructuren beschikt om in

basisbehoeften en levensonderhoud te voorzien (zie ook EHRM 13 oktober 2011, Husseini/ Zweden, §

96 en 97). Uit de actuele en objectieve informatie van het Commissariaat-generaal blijkt het volgende:

van januari tot augustus 2013 gebeurden gemiddeld minder dan twee aanslagen per maand in de stad

Kabul. Het gaat om complexe aanslagen tegen 'high profile' doelwitten. Ook UNHCR bevestigt in zijn

laatste richtlijn van 6 augustus 2013 dat de Anti-Government Elements (AGE's) 'high profile' doelwitten

aanvallen. Het geweld in de hoofdstad Kabul is voornamelijk gericht tegen overheidspersoneel - meer

bepaald veiligheidspersoneel - door aanslagen op regeringsgebouwen waarbij in hoofdzaak gebouwen

van ‘Afghan National Security Forces’ (ANSF) worden geviseerd. Willekeurige aanslagen met veel

burgerdoden komen in Kabul niet voor. Burgers vormen met andere woorden geen doelwit voor de

opstandelingen (COI Focus, Afghanistan, Veiligheidssituatie Kabul - stad, 5 september 2013). Uit deze

analyse blijkt dat het geweld in de hoofdstad niet aanhoudend van aard is en veeleer gelokaliseerd; de

impact op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. Kabul staat onder effectieve

controle van de regering en is verder op een veilige manier toegankelijk voor verzoeker gelet op de

internationale luchthaven.

Ook het EHRM oordeelt in dezelfde zin. In haar bevoegdheid artikel 3 EVRM te toetsen, maakt het

ERHM slechts gewag van een inbreuk “in de meest extreme gevallen van veralgemeend geweld waarbij

de louter aanwezigheid van de terugkerende asielzoeker aldaar een reëel risico op ernstige schade

teweeg brengt”. Het EHRM bevestigt daarbij dat er zich heden in Afghanistan in het algemeen en Kabul

in het bijzonder geen dergelijke situatie voor doet (EHRM, J.H. vs. het V.K Koninkrijk, 20 december

2011, § 55; EHRM, H. en B. vs. het V.K., 9 april 2013, § 93).

Voor wat betreft verzoekers persoonlijke situatie blijkt uit de bestreden beslissing: “Immers, uit uw

verklaringen blijkt dat u een volwassen, alleenstaande man bent zonder kinderen (CGVS, p. 2-3) die tot

de etnische groep der Tadjieken behoort (CGVS, p. 4), een etnie die in Kabul ruim vertegenwoordigd is.

Daarenboven spreekt u Dari en bent u ook het Pashtou machtig (CGVS, p. 13), beide landstalen van

Afghanistan. Ook bent u tot en met de twaalfde graad naar school geweest (CGVS, p. 4) en heeft u

twee bijkomende cursussen Engels gevolgd (CGVS, p. 11 & p. 12). Als opgeleide jongeman beschikt u

dan ook over de nodige capaciteiten om zich snel te integreren in de arbeidsmarkt van Kabul. Voorts

verklaart u dat uw vader over tien jerip landbouwgrond beschikt (CGVS, p. 4) en dat u uw vlucht uit

Afghanistan, in totaal 15.000 dollar, gefinancierd werd met jullie spaargeld (CGVS, p. 16). De

vaststelling dat uw familie enerzijds eigenaar is van heel wat landbouwgrond en over heel wat spaargeld

beschikt, leidt er toe dat er mag worden geconcludeerd dat u in Afghanistan uit een gegoede familie

afkomstig bent die u financieel kan steunen om zich in Kabul te vestigen. Verder haalt u geen feiten of

elementen aan waaruit blijkt dat u zich niet in Kabul zou kunnen vestigen om de algemene situatie in de

provincie Ghazni te ontlopen.” Derhalve zijn er ook voor wat betreft verzoekers persoonlijke situatie

geen dwingende redenen voorhanden waarom een terugkeer naar Kabul geen optie zou zijn.
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De documenten over de algemene onveiligheidssituatie en het stuk over terugkerende asielzoekers

doen aan bovenstaande overwegingen geen afbreuk. Uit geen van deze stukken blijkt immers niet dat

het geweld aanhoudend en willekeurig zou zijn in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

Veemdelingenwet. Socio-economische overwegingen, zoals huisvestings- en

tewerkstellingsperspectieven, zijn slechts relevant in die uiterste gevallen waarbij de omstandigheden

waarmee de terugkerende asielzoeker in het hervestigingsalternatief zal worden geconfronteerd zelf

oplopen tot een mensonterende behandeling. Zoals hoger blijkt zijn er geen elementen in het dossier

aanwezig die een dergelijke situatie in verzoekers hoofde suggereren.

Gelet op wat voorafgaat stelt de Raad vast dat, daargelaten de situatie in verzoekers momenteel

beweerd district van herkomst, verzoeker in Kabul over een redelijk en veilig intern

beschermingsalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet.

Verzoeker vraagt in fine van zijn verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat

voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van

het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiële

onregelmatigheden aan de bestreden beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de

vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier april tweeduizend veertien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


