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nr. 122 144 van 4 april 2014

in de zaak X

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kirgizische nationaliteit te zijn, op 10 januari 2014

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 13 december 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 januari 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

19 februari 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. LANDUYT verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Kirgies staatsburger van Russische origine. U woonde samen met uw moeder in de

stad Bishkek, waar u tijdens uw studies als taxichauffeur werkte om iets bij te verdienen.

Op 29 juli 2010 stond u ’s avonds bij uw taxi te wachten op klanten. Twee agenten in burger

kwamen aan en vroegen uw rijbewijs. U moest 50 dollar smeergeld betalen om uw rijbewijs terug te

krijgen. Toen u dit weigerde, kreeg u een klap. U werd meegenomen naar het politiekantoor. Daar werd

u gefouilleerd. De agenten ‘vonden’ een pakketje heroïne in uw zakken. Ze stelden u voor om de

aanklacht van drugsbezit te laten vallen in ruil voor 2000 dollar. Toen u dit weigerde, werd u voor de

nacht in de cel gegooid, waar u werd afgetuigd door één van de agenten. De volgende dag werd u bij

een rechercheur gebracht. Hij eiste dat u een bekentenis voor drugsbezit zou ondertekenen. Toen u dit
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weigerde, werd u opnieuw opgesloten. De volgende nacht werd u aangevallen door celgenoten,

vermoedelijk in opdracht van de bewakers. De volgende ochtend ondertekende u een bekentenis bij de

rechercheur. Die avond werd u vrijgelaten.

Uw moeder betaalde 2000 dollar om de aanklacht voor drugsbezit te laten vallen. Het document met uw

bekentenis werd vernietigd.

Uw moeder bracht u naar het ziekenhuis, waar u een hele dag werd verzorgd.

Gedurende de volgende twee weken moest zich elke dag bij het ziekenhuis aanbieden voor verder

verzorging.

Enkele dagen na uw vrijlating diende uw moeder een klacht in bij het parket.

Korte tijd later begon u dreigtelefoons te krijgen. Men eiste dat u uw klacht zou laten vallen. U weigerde

dit te doen omdat u gerechtigheid wilde.

Ongeveer één week na uw arrestatie zag u enkele agenten in burger, onder wie één van de agenten die

u had gearresteerd, nabij uw appartement.

In de daaropvolgende periode verbleef u op verschillende plaatsen bij vrienden en familieleden.

Op 15 augustus 2010 werd u buiten het huis van een vriend aangevallen door één van de agenten die u

hadden gearresteerd. Hij probeerde u te grijpen, maar u kon ontkomen.

U besloot te vertrekken uit het land.

Op 2 september 2010 reisde u met de trein van Bishkek naar Moskou. Daar stapte u over in

het laadruim van een vrachtwagen, waarmee u illegaal naar België reisde.

U kwam aan in België op 9 september 2010 en vroeg de volgende dag asiel.

In België werd uw herenigd met uw vader, A.I. (O.V. 4.869.459). Uw vader vroeg samen met uw toen

minderjarige zus asiel in België op 6 oktober 1999. Uw vader deed afstand van zijn asielaanvraag op 20

oktober 2006. Hij is intussen geregulariseerd.

Vanuit België vernam u dat uw moeder nog verschillende keren bezoek heeft gekregen van

politieagenten in burger die naar u op zoek waren.

B. Motivering

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat de gebeurtenissen in het kader van de politieke

omwenteling in april 2010 en de interetnische clash tussen Kirgiezen en Oezbeken in Osj en Djalalabad

in juni 2010, weliswaar een gevoel van angst hebben gecreëerd bij de andere minderheden. Dit heeft tot

op heden, hoewel op individueel niveau etnisch geïnspireerde daden van vervolging kunnen voorkomen,

niet geleid tot systematisch, aanhoudend of grootschalig geweld ten aanzien van etnische Russen.

Daarom kunnen uw loutere Russische origine en de herkomst uit Kirgizië op zich niet volstaan voor de

toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming dan

ook noodzakelijk.

U verklaart u bij terugkeer naar Kirgizië de kans loopt om te worden vermoord. U zou worden

geviseerd door de agenten die u arresteerden op 29 juli 2010 omdat u een klacht tegen hen indiende bij

het parket.

Het Commissariaat-generaal meent dat u uw asielrelaas niet aannemelijk kunt maken.

Ten eerste legde u ongeloofwaardige verklaringen af over de klacht die uw moeder in uw naam

zou hebben ingediend bij het parket (procuratura) naar aanleiding van uw illegale arrestatie en detentie

door politieagenten in juli 2010.

Zo is het heel opmerkelijk en weinig geloofwaardig dat u niet bleek te weten bij welke instantie de klacht

precies werd ingediend: de lokale afdeling van het parket of de hoofdafdeling van het parket (CGVS, p.

21).

Verder legde u opvallend vage verklaringen af over de juiste inhoud van de klacht die uw moeder zou

hebben ingediend.

Zo bleek u onvoldoende op de hoogte te zijn van de feiten en bewijzen die uw moeder al dan niet zou

hebben voorgelegd.

Hoewel u beweerde dat uw moeder tegenover het parket had verklaard dat u was geslagen en

mishandeld, wist u niet of zij het medische attest van uw opname in het ziekenhuis had voorgelegd als

een objectief bewijs ter staving van uw problemen.

U kon evenmin vertellen of uw moeder in haar klacht had vermeld dat dat zij smeergeld had moeten

betalen om uw vrijlating te bewerkstelligen (CGVS, p. 21).

Hoewel u beweerde dat uw moeder naar het parket was gestapt met een geschreven verklaring die door

uzelf was ondertekend, bleek u echter niet te weten of zij deze schriftelijke verklaring gewoon had

afgegeven (zonder bijkomende uitleg) of dat zij eventueel nog bijkomende verklaringen had afgelegd of

dat er eventueel nog bijkomende vragen werden gesteld door medewerkers van het parket (CGVS, p.

22).

Voorts wist u eigenlijk niet hoe het parket had gereageerd op uw klacht.
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Gelet op het feit dat u na het indienden van de klacht bedreigingen ontving, vermoedt u dat uw klacht

wel werd aangenomen door het parket. Toen u echter werd gevraagd of het parket dan ook effectief een

onderzoek had opgestart naar aanleiding van uw klacht, antwoordde u dat u hierover helemaal niets

wist (CGVS, p. 22, 30).

Uit uw verklaringen blijkt dat u – zowel vóór uw vertrek uit Kirgizië als na uw vertrek uit het land – geen

enkele inspanning hebt geleverd om de afhandeling van uw klacht verder op te volgen (CGVS, p. 30-

31).

Toen u werd gevraagd of uw moeder zich na uw vertrek eventueel nog heeft beziggehouden met de

opvolging van uw zaak, zei u dat u ook hierover niets wist (CGVS, p. 30).

U wist dus niet of het parket naar aanleiding van uw klacht de betrokken agenten eventueel in

beschuldiging had gesteld, met een eventuele veroordeling en sanctie tot gevolg (CGVS, p. 31).

Dit is zeer vreemd.

Uw onwetendheid over de omstandigheden waarin de klacht werd ingediend en over de verdere

opvolging van de klacht door het parket is immers moeilijk verenigbaar met uw bewering dat u een

klacht had ingediend omdat u gerechtigheid wilde en dat u omwille van dit principe ook steeds zou

hebben geweigerd om uw klacht in te trekken.

U vertelde immers uitdrukkelijk dat u principieel weigerde om uw klacht in te trekken omdat dit volgens u

niet ‘rechtvaardig’ zou zijn (CGVS, p. 23-24).

Indien u werkelijk gerechtigheid zou hebben gezocht door middel van een klacht bij het parket en indien

u omwille van uw principiële houding om deze klacht bij het parket niet te laten vallen, ondanks de vele

dreigementen, moest vluchten uit uw land van herkomst, dan is het niet geloofwaardig dat u zo weinig

kunt vertellen over de inhoud van de betreffende klacht en dat u ook geen enkele inspanning zou

hebben geleverd om meer te weten te komen over de verdere opvolging van deze klacht.

Deze vaststelling doet dan ook afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Ten tweede legde u ook vage en weinig overtuigende verklaringen af over de omstandigheden van

uw vrijlating nadat u bij de politie zou zijn vastgehouden.

U verklaarde dat uw moeder u na een detentie van drie dagen had vrijgekocht uit het politiekantoor.

Toen u werd gevraagd hoe uw moeder u had weten lokaliseren in dat specifieke politiekantoor, bleek u

dit eigenlijk niet te weten. U vermoedde dat de agenten uw moeder hadden opgebeld, maar u gaf toe

dat het eveneens mogelijk was dat uw moeder u na een zoektocht zelfstandig had gevonden (CGVS, p.

18).

Toen u werd gevraagd wanneer uw moeder dan wel zou zijn opgebeld door de politie, op de dag van uw

vrijlating zelf of eventueel al een dag voordien, zei u dat u ook hierover niets wist (CGVS, p. 18).

Hoewel u verklaarde dat uw moeder een bedrag van 2000 dollar had moeten betalen om u vrij te

krijgen, kon u niet zeggen aan wie uw moeder dit bedrag zou hebben betaald, bijvoorbeeld aan de twee

agenten die u arresteerden, aan de rechercheur die u ondervroeg of aan iemand anders (CGVS, p. 18).

U zei dat uw moeder hierover niets had verteld en dat u zelf hier ook geen vragen had gesteld.

Het Commissariaat-generaal meent dat uw onwetendheid op dit vlak niet geloofwaardig overkomt.

Gezien het gaat om de eerste en enige keer dat u ooit bent gearresteerd en opgesloten door de politie

en gezien u naar aanleiding van dit incident naar eigen zeggen een klacht hebt ingediend bij het parket,

mag redelijkerwijze worden verwacht dat u meer zou kunnen vertellen over de manier waarop uw

moeder uw vrijlating zou hebben bewerkstelligd en dat u haar hierover toch enige vragen zou hebben

gesteld.

Ten derde legde u tegenstrijdige verklaringen af over de incidenten die zich zouden hebben

afgespeeld na uw vertrek vanuit Kirgizië naar België.

Toen u bij aanvang van het interview bij het Commissariaat-generaal werd gevraagd of u na aankomst

in België nog nieuws had gehoord over uw problemen en of er nog bepaalde dingen waren gebeurd die

te maken hadden met uw problemen, zei u dat u dit niet wist omdat uw moeder daar niet met u over

praat.

Toen u daarop werd gevraagd of uw moeder na uw vertrek eventueel nog problemen had gekregen,

beweerde u uitdrukkelijk dat zij geen problemen kende (CGVS, p. 4).

Enige tijd later paste u uw verhaal echter aan.

U beweerde plots dat er wél nog incidenten waren geweest na uw vertrek. U vertelde dat uw moeder

nog bezoek zou hebben gekregen van politieagenten in burger die naar u op zoek waren. Dit zou

meerdere keren zijn gebeurd in de periode vanaf uw vertrek uit het land in 2010 tot een laatste keer in

2012 (CGVS, p. 28-29).

Deze beide verklaringen zijn moeilijk verenigbaar.

Toen u werd geconfronteerd met het feit dat u aanvankelijk beweerde dat er geen problemen meer

waren geweest na uw vertrek, antwoordde u dat u de bezoeken van de politie bij uw moeder 'niets

bijzonders' zijn en dat u dit eigenlijk niet als een 'probleem' beschouwde omdat u niet meer in gevaar

was (CGVS, p. 29-30).
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Deze uitleg is niet overtuigend.

Het lijkt immers weinig geloofwaardig dat u deze bezoeken van de politie aan uw moeder, waaruit blijkt

dat de autoriteiten in Kirgizië nog steeds naar u op zoek zijn, niet zou vermelden omdat u dergelijke

informatie niet belangrijk genoeg zou vinden of omdat u deze incidenten niet zwaarwichtig genoeg zou

vinden.

De vaststelling dat u tegenstrijdige verklaringen aflegt over belangrijke vervolgingsfeiten die zich na

uw vertrek uit het land zouden hebben afgespeeld, ondermijnt de geloofwaardigheid van uw

verklaringen nog verder.

Ten vierde legde u ook ongeloofwaardige verklaringen af over uw reisroute van Kirgizië naar België.

Zo konden meerdere tegenstrijdige verklaringen worden vastgesteld tussen uw opeenvolgende

verklaringen voor de verschillende Belgische asielinstanties.

Tijdens het gehoor bij het Commissariaat-generaal verklaarde u dat u met één en dezelfde vrachtwagen

helemaal vanuit Moskou tot in België was gereisd (CGVS, p. 10).

Nochtans had u tijdens het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken beweerd dat u met twee

verschillende vrachtwagens was gereisd (DVZ verklaring, nr. 33).

Toen u met deze tegenstrijdigheid werd geconfronteerd, gaf u een nogal verwarrende uitleg.

U zei dat u en de vrachtwagenchauffeur tijdens de rit van Moskou naar België een pauze namen aan

een parking. Na de pauze gingen jullie terug naar de vrachtwagen. U zei dat u niet wist of jullie

vervolgens met dezelfde dan wel een andere vrachtwagen doorreden. Daarom zou u ten aanzien van

de verschillende asielinstanties verschillende verklaringen hebben afgelegd (CGVS, p. 31).

Het Commissariaat-generaal meent echter dat deze uitleg een gekunstelde poging lijkt om de

tegenstrijdigheid post-factum te verklaren.

Daarenboven konden ook andere tegenstrijdigheden worden opgemerkt.

Tijdens het gehoor bij het Commissariaat-generaal vertelde u dat u de chauffeur van de vrachtwagen

niet meer diende te betalen bij aankomst in België, gezien alles reeds was betaald. U zei dat u zich ook

nooit met enige betaling had beziggehouden (CGVS, p. 9-10).

Tijdens het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken beweerde u echter dat u bij aankomst in België

1000 euro aan de chauffeur moest betalen, de overige 1000 euro had u reeds in Moskou betaald (DVZ

verklaring, nr. 33).

Toen u met deze tegenstrijdigheid werd geconfronteerd, antwoordde u dat niet u, maar wel uw vader de

chauffeur zou hebben betaald bij aankomst en dat u enkel in Moskou aan de chauffeur zou hebben

betaald (CGVS, p. 31).

Deze uitleg is niet afdoende, gezien uw antwoord dat u in Moskou aan de chauffeur betaalde opnieuw

tegenstrijdig is met uw eerdere verklaring dat u zich nooit met enige betaling hebt ingelaten (CGVS, p.

9).

Verder beweerde u tijdens het gehoor bij het Commissariaat-generaal dat u geen idee had waar u in

België met de vrachtwagen was toegekomen (CGVS, p. 10), terwijl u tijdens het interview bij de

Dienst Vreemdelingenzaken had verklaard dat u in Antwerpen was toegekomen (DVZ verklaring, nr.

33).

Toen u met deze tegenstrijdigheid werd geconfronteerd, zei u dat u momenteel reeds drie jaar in

België verblijft en dat u bent vergeten waar in België u was toegekomen.

Deze uitleg overtuigt niet.

Er kan immers redelijkerwijs worden verwacht dat u zich dit belangrijke moment, het moment van

aankomst in België en de hereniging met uw vader, kunt herinneren.

De vaststelling dat u ook ongeloofwaardige verklaringen aflegde over uw reisroute van Kirgizië naar

België vormt een verdere bevestiging van het ongeloofwaardige karakter van uw asielrelaas.

Ten slotte moet het Commissariaat-generaal vaststellen dat u geen enkel bewijs van uw problemen

hebt voorgelegd, terwijl dit wel degelijk kan worden verwacht.

Wat betreft uw bewering dat uw moeder een officiële klacht indiende bij het parket naar aanleiding van

uw illegale arrestatie en detentie door de politie in juli 2010 (CGVS, p. 11, 20-22) zou u bijvoorbeeld

(een kopie van) de betreffende klacht kunnen voorleggen alsook andere gerechtelijke of politionele

stukken die eventueel werden opgesteld naar aanleiding van uw klacht.

Wat betreft uw bewering dat u na uw vrijlating moest worden opgenomen in het ziekenhuis ter

verzorging van uw verwondingen en dat u na uw ontslag uit het ziekenhuis nog gedurende twee weken

elke dag ter controle opnieuw naar het ziekenhuis moest (CGVS, p. 19, 22), zou u verschillende

(kopieën van) medische attesten kunnen voorleggen om dit te staven.

Wat betreft uw verklaring dat u gedurende meerdere jaren als taxichauffeur zou hebben gewerkt

(officieel in dienst bij een taxibedrijf), zou u bijvoorbeeld een arbeidscontract of uw vergunning als

taxichauffeur kunnen voorleggen.

De vaststelling dat u geen enkel bewijs van uw problemen hebt voorgelegd, terwijl u nochtans reeds

meer dan drie jaar in België verblijft en dus tijd genoeg hebt gehad om bewijzen te verzamelen en terwijl
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u in de loop van de asielprocedure herhaaldelijk en uitdrukkelijk werd gewezen op het belang van

dergelijke documenten (CGVS vragenlijst; CGVS oproepingsbrief; CGVS, p. 32), getuigt niet echt van

een ernstige poging tot medewerking aan het onderzoek van uw asielaanvraag en doet bijgevolg

afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

De documenten die u wel voorlegt, meer bepaald een kopie van uw paspoort, bevatten

enkel identiteitsgegevens en kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen.

Op basis van bovenstaande vaststellingen oordeelt het Commissariaat-generaal dat er geen geloof

kan worden gehecht aan de feiten waarop u zich beroept om een vrees voor vervolging, zoals bepaald

in de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in

de definitie van de subsidiaire bescherming, aan te tonen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoeker vat zijn verzoekschrift van 10 januari 2014, gericht aan de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, aan met de mededeling dat (zie p. 1) “verzoekende partij overeenkomstig

artikel 14 van de gecoördineerde wetten op de Raad van State wegens overtreding van substantiële,

hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, overschrijding of afwending van macht, de

vernietiging vordert van de beslissing van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen dd. 13 december 2013” (sic).

Hij motiveert het indienen van zijn beroepsverzoekschrift door te stellen dat (zie p. 1) “verzoekende partij

onmiddellijk en rechtstreeks geraakt wordt door de betwiste beslissing van de Minister” (sic).

Vervolgens stelt verzoeker (zie p. 2) dat “hij geconfronteerd wordt met een beslissing van het

Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen” (sic).

Verzoeker voert een schending aan van het Internationaal Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna:

Vluchtelingenverdrag), een schending van de artikelen 48/3 en 57/6 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) en een schending van “het beginsel van behoorlijk bestuur”.

Hij wijst erop dat een beslissing, volgens de rechtspraak en rechtsleer, genoegzaam gemotiveerd moet

worden.

Vooreerst merkt verzoeker op dat de commissaris-generaal “maar liefst 3 jaar en 3 maanden heeft

gewacht” om van hem, na het indienen op 10 september 2010 in België van een asielaanvraag, een

verhoor af te nemen. Hij stelt dat “door het verstrijken van de tijd bepaalde details en tijdslijnen vager

worden” en dat men bepaalde zaken vergeet en negatieve ervaringen vergeet of verdringt.

Ten eerste voert hij aan dat hij wél geloofwaardige verklaringen aflegde over de klacht die zijn moeder in

zijn naam heeft ingediend bij het parket (procuratura) naar aanleiding van zijn illegale arrestatie en

detentie door politieagenten in juli 2010. Het is volgens hem niet ongewoon dat hij niet bleek te weten bij

welke instantie de klacht precies werd ingediend: de lokale afdeling van het parket of de hoofdafdeling

van het parket gezien dit door zijn moeder werd gedaan en niet door hemzelf.

Verder legde hij, aldus het verzoekschrift, wél verklaringen af over de juiste inhoud van de klacht die zijn

moeder heeft ingediend. Hij stelt dat hij “beperkt, doch voldoende” bleek op hoogte te zijn van de feiten

en bewijzen die zijn moeder al dan niet heeft voorgelegd. Hij verklaarde dat zijn moeder tegenover het

parket had verklaard dat hij was geslagen en mishandeld, maar hij wist niet of zij het medische attest

van zijn opname in het ziekenhuis had voorgelegd als een objectief bewijs ter staving van zijn

problemen. Hij kon evenmin vertellen of zijn moeder in haar klacht had vermeld dat dat zij smeergeld

had moeten betalen om zijn vrijlating te bewerkstelligen. Dit zijn volgens hem echter “detailvragen

waaromtrent zijn moeder geen relaas had gegeven”.

Hij verklaarde dat zijn moeder naar het parket was gestapt met een geschreven verklaring die door

hemzelf was ondertekend, maar hij bleek niet te weten of zij deze schriftelijke verklaring gewoon had

afgegeven (zonder bijkomende uitleg) of dat zij eventueel nog bijkomende verklaringen had afgelegd of

dat er eventueel nog bijkomende vragen werden gesteld door medewerkers van het parket; hij legt uit

dat zijn moeder ook daarvan niets heeft gezegd.

Voorts wist hij eigenlijk niet hoe het parket had gereageerd op zijn klacht. Hij stelt dat hij vermoedt dat

zijn klacht wel werd aangenomen door het parket, gezien hij na het indienden van de klacht
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bedreigingen ontving. Toen hij werd gevraagd of het parket dan ook effectief een onderzoek had

opgestart naar aanleiding van zijn klacht, antwoordde hij dat hij hierover helemaal niets wist gezien hij

zelf niet verhoord was of gecontacteerd door het parket. Gevraagd of zijn moeder zich na zijn vertrek

eventueel nog heeft beziggehouden met de opvolging van zijn zaak, zei hij dat hij ook hierover niets

wist, omdat “zijn moeder geeft daaromtrent geen informatie gegeven en vanuit België kan hij buiten zijn

moeder geen info krijgen” (sic).

Ten tweede voert hij aan dat hij wél overtuigende verklaringen aflegde over de omstandigheden van zijn

vrijlating nadat hij bij de politie was vastgehouden. Hij verklaarde dat zijn moeder hem na een detentie

van drie dagen had vrijgekocht uit het politiekantoor, maar wist niet hoe zijn moeder hem had

weten lokaliseren in dat specifieke politiekantoor. Hij stelt dat hij vermoedde dat de agenten zijn moeder

hadden opgebeld, maar hij gaf toe dat het eveneens mogelijk was dat zijn moeder hem na een

zoektocht zelfstandig had gevonden.

Hoewel hij verklaarde dat zijn moeder een bedrag van 2000 dollar had moeten betalen om hem vrij te

krijgen, kon hij niet zeggen aan wie zijn moeder dit bedrag heeft betaald, bijvoorbeeld aan de twee

agenten die hem arresteerden, aan de rechercheur die hem ondervroeg of aan iemand anders. Hij laat

gelden dat zijn moeder hierover niets had verteld en dat hij zelf hier ook geen vragen had gesteld.

Ten derde stelt hij dat hij wél coherente verklaringen aflegde over de incidenten die zich hebben

afgespeeld na zijn vertrek vanuit Kirgizië naar België. Toen hij bij aanvang van het interview bij

het Commissariaat-generaal werd gevraagd of hij na aankomst in België nog nieuws had gehoord over

zijn problemen en of er nog bepaalde dingen waren gebeurd die te maken hadden met zijn problemen,

zei hij dat hij dit niet wist omdat zijn moeder daar niet met hem over praat. Toen hij daarop werd

gevraagd of zijn moeder na zijn vertrek eventueel nog problemen had gekregen, beweerde hij

uitdrukkelijk dat zij persoonlijk geen problemen kende. Enige tijd later verduidelijkt hij dat er wél nog

incidenten waren geweest na zijn vertrek maar dat die door zijn toedoen waren en niet door zijn moeder

zelf veroorzaakt. Hij vertelde dat zijn moeder nog bezoek heeft gekregen van politieagenten in burger

die naar hem op zoek waren. Dit is meerdere keren gebeurd in de periode vanaf uw vertrek uit het land

in 2010 tot een laatste keer in 2012. Volgens hem zijn deze beide verklaringen verenigbaar.

Tijdens het gehoor bij het Commissariaat-generaal verklaarde verzoeker dat hij met één en dezelfde

vrachtwagen helemaal vanuit Moskou tot in België was gereisd, terwijl hij tijdens het interview bij de

Dienst Vreemdelingenzaken had beweerd dat hij met twee verschillende vrachtwagens was gereisd.

Toen hij met deze tegenstrijdigheid werd geconfronteerd, zei hij dat hij en de vrachtwagenchauffeur

tijdens de rit van Moskou naar België een pauze namen aan een parking. Na de pauze gingen ze terug

naar de vrachtwagen. Hij zei dat hij niet wist of ze vervolgens met dezelfde dan wel een andere

vrachtwagen doorreden. Daarom zo stelt hij, heeft hij ten aanzien van de verschillende

asielinstanties verschillende verklaringen afgelegd.

Hij laat gelden dat hij tijdens het gehoor bij het Commissariaat-generaal vertelde dat hij de chauffeur van

de vrachtwagen niet meer diende te betalen bij aankomst in België, gezien alles reeds was betaald. Hij

zei dat hij zich ook nooit met enige betaling had beziggehouden. Tijdens het interview bij de Dienst

Vreemdelingenzaken beweerde hij echter dat hij bij aankomst in België 1000 euro aan de chauffeur

moest betalen, de overige 1000 euro had hij reeds in Moskou betaald. Verzoeker wijst erop dat hij, toen

hij met deze vermeende tegenstrijdigheid werd geconfronteerd, antwoordde dat niet hij, maar wel zijn

vader de chauffeur heeft betaald bij aankomst en dat hij enkel in Moskou aan de chauffeur heeft

betaald, wat volgens verzoeker een afdoende uitleg is.

Hij wijst er verder op dat hij momenteel reeds drie jaar in België verblijft en dat hij vergeten is waar in

België hij was toegekomen, wat volgens hem een overtuigende uitleg is.

Verzoeker vraagt aan de Raad de nietigverklaring van bestreden beslissing te bevelen en van hem de

vluchtelingenstatus te erkennen, minstens de subsidiaire beschermingsstatus, toe te kennen.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.
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2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad stelt uit het verhoorverslag van 5 december 2013 vooreerst vast dat verzoeker onaannemelijk

onwetend bleek over de omstandigheden van zijn vrijlating na zijn arrestatie en detentie in juli 2010 in

zijn land.

Verzoeker verklaarde dat zijn moeder hem na een vrijheidsberoving van drie dagen in het politiekantoor

had vrijgekocht maar hij wist niet hoe zijn moeder hem had weten te vinden; hij stelt dat hij vermoedde

dat de agenten zijn moeder hadden opgebeld, maar hij gaf toe dat het eveneens mogelijk was dat zijn

moeder hem na een zoektocht zelfstandig had gevonden (zie het verhoorverslag, p. 18).

Op de vraag of zijn moeder dan eventueel zou zijn opgebeld door de politie -de dag van zijn vrijlating

zelf of een dag voordien-, gaf verzoeker toe hierover ook niets te weten (zie het verhoorverslag, p. 18).

Verzoeker kon evenmin zeggen aan wie zijn moeder de 2000 dollar heeft betaald om hem vrij te krijgen,

bijvoorbeeld aan de twee agenten die hem arresteerden, aan de rechercheur die hem ondervroeg of

aan iemand anders (zie het verhoorverslag, p. 18).

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift stelt dat zijn moeder hierover niets had verteld en dat hij zelf hier

ook geen vragen over had gesteld, wijst de Raad erop dat van verzoeker nochtans in alle redelijkheid

kan worden verwacht dat hij pogingen onderneemt om zich te informeren met betrekking tot de

essentiële elementen van zijn asielrelaas waarvan hij geen kennis heeft.

Het komt immers in de eerste plaats aan verzoeker toe om aan de hand van een coherent relaas,

achtergrondkennis van zijn leefwereld en voor zijn relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan

aannemelijk te maken.

Verzoekers onwetendheid en zijn nalatigheid om zich te informeren wijzen duidelijk op een gebrek aan

interesse en keren zich tegen de ernst van zijn voorgehouden vrees voor vervolging.

Verder bleek verzoeker geheel onwetend over de klacht die zijn moeder in zijn naam heeft ingediend bij

het Parket naar aanleiding van zijn illegale arrestatie en detentie in juli 2010.

Zo wist verzoeker niet bij welke instantie de klacht precies werd ingediend -de lokale afdeling van het

parket of de hoofdafdeling van het parket- (zie het verhoorverslag, p. 21).

Hij legde tevens vage verklaringen af over de juiste inhoud van bedoelde klacht.

Hij verklaarde dat zijn moeder tegenover het Parket had verklaard dat hij was geslagen en mishandeld,

maar hij wist niet of zij het medische attest van zijn opname in het ziekenhuis, had voorgelegd als

bewijs. Hij kon evenmin vertellen of zijn moeder in haar klacht had vermeld dat zij smeergeld had

moeten betalen om hem vrij te krijgen (zie het verhoorverslag, p. 21).

Hij verklaarde dat zijn moeder naar het Parket was gegaan met een geschreven verklaring die door

hemzelf was ondertekend, maar hij bleek niet te weten of zij deze schriftelijke verklaring gewoon had

afgegeven zonder bijkomende uitleg of dat zij eventueel nog bijkomende verklaringen had afgelegd of
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dat er eventueel nog bijkomende vragen werden gesteld door medewerkers van het Parket (zie het

verhoorverslag, p. 22).

De Raad merkt op dat verzoeker evenmin op de hoogte bleek van het gevolg dat het Parket aan zijn

klacht had voorbehouden.

Hij stelt dat hij vermoedt dat zijn klacht wel werd aangenomen door het Parket, gezien hij na

het indienen van de klacht bedreigingen ontving, maar op de vraag of het Parket ook effectief een

onderzoek had opgestart, antwoordde hij dat hij hierover niets wist en dat hij ook geen inspanning had

gedaan om daarover iets te weten te komen (zie het verhoorverslag, p. 22, 30-31).

Op de vraag of zijn moeder zich na zijn vertrek, eventueel nog iets heeft aangetrokken van zijn zaak, gaf

verzoeker toe dat hij hierover niets wist (zie het verhoorverslag, p. 30). Verzoeker wist evenmin of de

betrokken agenten, naar aanleiding van zijn klacht, in beschuldiging werden gesteld, met een eventuele

veroordeling en sanctie tot gevolg (zie het verhoorverslag, p. 23, 24).

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift aanvoert dat zijn moeder de klacht indiende, en niet hijzelf, dat hij

zelf niet verhoord of gecontacteerd was door het Parket, dat “zijn moeder geeft daaromtrent geen

informatie gegeven en vanuit België kan hij buiten zijn moeder geen info krijgen” (zie het verzoekschrift,

p. 4) en dat het “detailvragen (betreffen) waaromtrent zijn moeder geen relaas had gegeven”, wijst de

Raad erop dat van een asielzoeker mag worden verwacht dat hij voor de diverse asielinstanties

coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de aanleiding vormen

van zijn vlucht uit zijn land van herkomst, gelet op het belang ervan voor de beoordeling van zijn

asielrelaas, op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft in iedere fase van het

onderzoek.

De Raad benadrukt dat van een asielzoeker kan worden verwacht dat hij er alles aan zou doen om

informatie over zijn recente situatie te bekomen, gezien actuele informatie van primordiaal belang is om

de door verzoeker geschetste vrees in te schatten; van verzoeker kan redelijkerwijs worden verwacht

dat hij meerdere pogingen onderneemt om zich te informeren over de evolutie van zijn persoonlijke

problemen in zijn land van herkomst.

Dat verzoeker dermate onwetend is over de ingediende klacht, nochtans de oorzaak van de

dreigementen die hij nadien ontving, en naliet zich hieromtrent enigszins te informeren, wordt niet

aanvaard en ondermijnt de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas.

Verzoekers verklaringen over de incidenten die zich hebben afgespeeld na zijn vertrek vanuit Kirgizië,

zijn evenmin aannemelijk.

Toen hij bij aanvang van het verhoor op het Commissariaat-generaal werd gevraagd of hij na aankomst

in België nog nieuws had vernomen over zijn problemen en of er nog bepaalde zaken waren gebeurd

die te maken hadden met zijn problemen, antwoordde verzoeker dat hij niets meer wist omdat zijn

moeder daar niet met hem over had gepraat.

Op de vraag of zijn moeder na zijn vertrek, eventueel nog problemen had gehad, verklaarde verzoeker

eerst dat dit niet het geval was (zie het verhoorverslag, p. 4).

Later verklaarde verzoeker plots dat er wél nog incidenten waren geweest na zijn vertrek, namelijk dat

zijn moeder nog bezoek heeft gekregen van politieagenten in burger die naar hem op zoek waren; dit

zou meerdere keren gebeurd zijn in de periode vanaf zijn vertrek uit het land in 2010 tot een laatste keer

in 2012 (zie het verhoorverslag, p. 28, 29).

Van een asielzoeker die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de

Belgische autoriteiten vraagt, mag echter worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning

van zijn asielaanvraag op een volledige en correcte manier aanbrengt, zo volledig en gedetailleerd

mogelijk daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de

asielprocedure (RvS 10 oktober 2006, nr. 163.364).

Dat verzoeker aanvankelijk uitdrukkelijk stelde dat zijn moeder na zijn vertrek geen problemen meer

kende, om dan later te vertellen over meerdere bezoeken van agenten in burger bij zijn moeder thuis,

keert zich tegen zijn geloofwaardigheid.

De opmerking in het verzoekschrift dat deze problemen door toedoen van verzoeker veroorzaakt waren

en niet door zijn moeder, doet hieraan geen afbreuk.

De Raad hecht ook geen geloof aan verzoekers verklaringen omtrent zijn reisweg.

Zo verklaarde verzoeker tijdens het verhoor bij het Commissariaat-generaal op 5 december 2013 dat hij

aan boord van één en dezelfde vrachtwagen vanuit Moskou tot in België was gereisd (zie het

verhoorverslag, p. 10), terwijl hij tijdens het verhoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken had beweerd dat

hij met twee verschillende vrachtwagens was gereisd (zie “verklaring”, nr. 33).

Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, zei verzoeker dat hij en de vrachtwagenchauffeur tijdens de

rit van Moskou naar België een pauze namen aan een parking, dat ze na de pauze terug naar de
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vrachtwagen gingen en dat hij niet wist of ze vervolgens met dezelfde dan wel een andere vrachtwagen

doorreden (zie het verhoorverslag, p. 31).

Deze gekunstelde bewering om beide versies alsnog met elkaar verzoenen, wordt niet aangenomen.

De Raad ziet niet in waarom verzoeker tijdens het verhoor bij het Commissariaat-generaal aanvankelijk

verklaarde dat hij met één en dezelfde vrachtwagen vanuit Moskou tot in België was gereisd, zonder

melding te maken van het feit dat hij eigenlijk niet wist of ze na de pauze op de parking met dezelfde

dan wel een andere vrachtwagen doorreden. Dat verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken dan

weer enkel te kennen gaf dat hij met twee verschillende vrachtwagens was gereisd, zonder zijn

onzekerheid hieromtrent te verwoorden, is evenmin aannemelijk.

Verder verklaarde verzoeker tijdens zijn verhoor bij het Commissariaat-generaal dat hij de chauffeur van

de vrachtwagen niet meer diende te betalen bij aankomst in België, gezien alles reeds geregeld was

betaald, en dat hij zich ook nooit met enige betaling had beziggehouden (zie het verhoorverslag, p. 9,

10). Tijdens het verhoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken beweerde verzoeker daarentegen dat hij bij

aankomst in België duizend euro aan de chauffeur moest betalen nadat hij in Moskou reeds duizend

euro had betaald (zie “verklaring”, nr. 33).

De uitleg in het verzoekschrift dat verzoekers vader de chauffeur heeft betaald bij aankomst en dat

verzoeker enkel in Moskou aan de chauffeur heeft betaald, verklaart niet waarom verzoeker bij het

Commissariaat-generaal verklaarde dat bij aankomst in België alles reeds was betaald en dat hij zich

nooit met enige betaling had beziggehouden, noch is deze versie verenigbaar met zijn verklaringen op

de Dienst Vreemdelingenzaken dat hij bij aankomst in België duizend euro aan de chauffeur moest

betalen en dat hij de overige duizend euro reeds in Moskou had betaald.

De Raad merkt nog op dat verzoeker op het Commissariaat-generaal niet kon aangeven waar in België

hij met de vrachtwagen was toegekomen (zie het verhoorverslag, p. 10), terwijl hij bij de Dienst

Vreemdelingenzaken verklaarde dat hij in Antwerpen was toegekomen (zie “verklaring”, nr. 33).

De bewering in het verzoekschrift van 10 januari 2014 dat verzoeker momenteel reeds drie jaar in

België verblijft en dat hij vergeten is waar hij juist in België hij was toegekomen, kan deze onwetendheid

niet verschonen. Er kan immers redelijkerwijs verwacht worden dat bepalende ervaringen in iemands

leven dermate -zoals een vlucht uit het land van herkomst- in het geheugen gegrift staan dat deze

persoon daar in een later stadium nog een gedetailleerde en coherente beschrijving van kan geven.

De Raad wijst erop dat ook de geloofwaardigheid van de reisweg kan worden betrokken als element bij

de beoordeling van een asielaanvraag; de asielinstanties mogen van een asielzoeker immers correcte

verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over de door hem afgelegde reisroute.

Bovenstaande vaststellingen keren zich dan ook tegen verzoekers geloofwaardigheid.

Ten slotte stelt de Raad nog vast dat verzoeker geen enkel bewijs van zijn problemen heeft voorgelegd.

De Raad wijst erop dat, indien redelijkerwijze van de kandidaat-vluchteling kan worden verwacht dat er

bewijzen kunnen worden voorgelegd, op basis van zijn medewerkingsplicht kan worden verwacht dat

deze alle inspanningen levert om deze bewijzen bij te brengen. Indien hij daar niet in slaagt, dient de

kandidaat-vluchteling een redelijke verklaring te verschaffen voor het ontbreken ervan; hij moet

minstens aantonen dat hij alles in het werk heeft gesteld om deze te bemachtigen.

In casu kan verzoeker geen enkel begin van bewijs voorleggen van de officiële klacht die zijn moeder

indiende naar aanleiding van zijn illegale arrestatie en detentie door de politie in juli 2010 (zie het

verhoorverslag, p. 11, 20-22), zoals gerechtelijke of politionele stukken die eventueel werden opgesteld

naar aanleiding van de klacht, noch van de opname en verzorgingen in het ziekenhuis omwille van zijn

detentie (zie het verhoorverslag, p. 19, 22), noch van zijn verklaring dat hij gedurende meerdere jaren,

officieel in dienst bij een taxibedrijf, als taxichauffeur zou hebben gewerkt

Verzoeker onderneemt in zijn verzoekschrift geen poging om het ontbreken van deze bewijzen te

verklaren en toont evenmin aan dat hij enige inspanningen heeft geleverd om de bewijzen (alsnog) te

trachten bekomen, hoewel hij reeds meer dan drie jaar in België verblijft en dus tijd genoeg heeft gehad

om bewijzen te verzamelen en terwijl hij in de loop van de asielprocedure reeds uitdrukkelijk werd

gewezen op het belang van dergelijke documenten.

Deze vaststelling doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift nog aanvoert dat de commissaris-generaal “maar liefst 3 jaar en 3

maanden heeft gewacht” om van hem, na het indienen op 10 september 2010 in België van een

asielaanvraag, een verhoor af te nemen, en stelt dat “door het verstrijken van de tijd bepaalde details en

tijdslijnen vager worden” en dat men bepaalde zaken vergeet en negatieve ervaringen poogt te

verdringen, antwoordt de Raad dat de aangehaalde gebeurtenissen van het asielrelaas dermate

ingrijpend en fundamenteel zijn dat verzoeker, een jonge man, geboren in juli 1986, ondanks de

tijdsspanne van drie jaar en traumatische ervaring, bij machte moet zijn een coherent en correct verhaal
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te vertellen, gezien kan verwacht worden dat deze gebeurtenissen in het geheugen gegrift zouden staan

zo ze zich in werkelijkheid voorgedaan hebben.

Volledigheidshalve merkt de Raad nog op dat verzoeker niet aantoont benadeeld te zijn door de duur

van de asielprocedure, tijdens deze procedure genoot verzoeker trouwens bescherming.

Geen enkele wettelijke bepaling of beginsel laat ook toe een vreemdeling als vluchteling te erkennen of

hem de subsidiaire beschermingsstatus te verlenen omdat de asielaanvraag niet binnen een bepaalde

termijn werd afgehandeld.

De duur van het verblijf in België is irrelevant ter beoordeling van een asielaanvraag.

Gelet op bovenstaande vaststellingen wordt aan het asielrelaas van verzoeker geen geloof gehecht

worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS

12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt

geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de zin van voormelde

wetsbepalingen.

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in

geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen

bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er

geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1,

tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare

substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor hij niet over de

grond van het beroep kan oordelen.

De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een

vernietiging van de bestreden beslissing.



X - Pagina 11

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier april tweeduizend veertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE


