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 nr. 122 170 van 7 april 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 10 januari 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 29 november 2013 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 3 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 maart 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. STESSENS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van attaché F. MONDELAERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak  

 

Op 29 november 2013 neemt de gemachtigde een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de 

motieven als volgt luiden:  

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM 

HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wondt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 27.06.2013 werd 

ingediend door: Naam: (…) om de volgende reden geweigerd: 
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Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een 

Belg de Belgische onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de 

bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 

14, .§1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

 

Uit de voorgelegde bewijzen van de bestaansmiddelen blijkt dat de Belgische partner van betrokkene 

een gemiddeld inkomen heeft van 1039,02 euro per maand. Aangezien de armoedegrens voor een 

alleenstaande in België 1000€ bedraagt, ligt het inkomen van de Belgische partner voor haar alleen al 

rond deze armoedegrens. Rekening houdend met het feit dat betrokkene eveneens van dit inkomen 

moet kunnen leven, ligt dit veel te laag om een minimum aan waardigheid voor zowel betrokkene als 

voor zijn partner te garanderen. 

 

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene en het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijkte verlaten binnen 30 

dagen. Wettelijke basis Art 7, §1, 2° legaal verblijf in België verstreken.“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker werpt in een samengenomen enig middel de schending op van de artikelen 2 en 3 van 

de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, de schending van de 

artikelen 40ter en 62 van de vreemdelingenwet, de schending van het evenredigheidsbeginsel en van 

artikel 8 van het EVRM. 

 

2.2. Verzoeker licht zijn middel als volgt toe: “Dat het eerste middel tot nietigverklaring is afgeleid uit de 

schending van artikel 62 van de Wet van 15 december 1980, de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en uit de schending van het 

motiveringsbeginsel; Dat artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 stelt dat elke individuele 

bestuurshandeling in feite en in rechte afdoende en uitdrukkelijk gemotiveerd moet zijn; Dat deze laatste 

uitdrukkelijke zowel formele als materiële motiveringsplicht op straffe van nietigheid is voorgeschreven; 

Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in haar toezicht kan nagaan of de Staatssecretaris voor 

Migratie en Asielbeleid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen; 

Dat de gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie en Asielbeleid volgende motivering verleent: 

(…) 

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid de aanvraag tot 

gezinshereniging dan ook weigert, nu de echtgenote van verzoeker over onvoldoende inkomsten zou 

beschikken, met name zij niet een gemiddeld inkomen verwerft dat 120% bedraagt van het leefloon 

'tarief persoon met een gezin ten laste'; Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en 

Asielbeleid hiertoe verwijst naar artikel 40ter van de Wet van 15.12.1980, waarin als volgt wordt gesteld: 

"Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen : 

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd 

twintigprocent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het 

recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

1 ° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. " 

 

Dat uit betreffend artikel dan ook blijkt dat wanneer er een hoger inkomen dan 120% van het leefloon 

‘tarief persoon met een gezin ten laste' wordt verworven, er geacht wordt dat er voldoende 

bestaansmiddelen worden verworven; Dat evenwel een lager inkomen niet automatisch betekent dat er 

onvoldoende bestaansmiddelen zouden zijn, quod non; Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Migratie en Asielbeleid alsdan inderdaad een behoefteanalyse dient te maken, alvorens er al dan 

niet tot weigering kan worden overgegaan, hetgeen de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor 
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Migratie en Asielbeleid in casu heeft nagelaten; Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Migratie en Asielbeleid in haar nota overigens beaamt dat een er in casu een behoefteonderzoek diende 

plaats te vinden, hetgeen zij heeft nagelaten; 

  

Dat indien de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid de nodige beoordeling 

zou hebben gemaakt, zij immers had dienen vast te stellen dat het gezin KA slechts beperkte huurlasten 

dient te dragen en zij maandelijks perfect alle rekeningen kunnen voldoen, in zoverre dat er dan ook 

geen schuldenlast is ontstaan en er geen beroep dient te worden gedaan op sociale bij stand; Dat 

overigens conform rechtspraak van het Hof van Justitie (arrest Chakroun 4 maart 2010, nr. C-578/08), 

een gemiddeld inkomen ad 100% van het leefloon 'tarief persoon met een gezin ten laste' volstaat ter 

bewijs van het beschikken over voldoende bestaansmiddelen; Dat het inkomen van de echtgenote van 

verzoeker minstens 100% van het leefloon 'tarief persoon met een gezin ten laste' bedraagt; Dat de 

Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid dan ook bij het nemen van diens 

beslissing niet is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, deze niet correct heef beoordeeld en 

derhalve een onredelijke beslissing heeft getroffen; Dat de bestreden beslissingen dan ook niet of 

althans onvoldoende met redenen zijn omkleed en niet in alle redelijkheid werd genomen; 

 

Schending artikel 40ter van de Wet van 15.12.1980; Dat artikel 40 ter van de Wet van 15.12.1980 als 

volgt bepaalt: "Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet 

de Belgische onderdaan aantonen : 

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd 

twintigprocent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het 

recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

1 ° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en 

wordt de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken 

echtgenoot of partner kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. " 

 

Dat uit betreffend artikel dan ook blijkt dat wanneer er een hoger inkomen dan 120% van het leefloon 

'tarief persoon met een gezin ten laste' wordt verworven, er geacht wordt dat er voldoende 

bestaansmiddelen worden verworven; Dat evenwel een lager inkomen niet automatisch betekent dat er 

onvoldoende bestaansmiddelen zouden zijn, quod non; 

  

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid alsdan inderdaad een 

behoefteanalyse dient te maken, alvorens er al dan niet tot weigering kan worden overgegaan, hetgeen 

de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid in casu heeft nagelaten; Dat de 

Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid in haar nota dd. 20 januari 11. als 

dusdanig bevestigt dat er een behoeftenanalyse had dienen plaats te vinden, doch schuift de bal door, 

stellende dat verzoeker hiertoe zelf het nodige had dienen te doen...!? Dat de Gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid nochtans aan verzoeker en diens echtgenote de nodige 

stukken had dienen op te vragen, hetgeen zij heeft nagelaten; Dat artikel 40ter van de Wet van 

15.12.1980 dan ook werd geschonden; 

 

Schending van het evenredigheidsbeginsel; Dat de voor de belanghebbende nadelige gevolgen van een 

besluit niet onevenredig mogen zijn in verhouding tot de met het besluit te dienen doelen; Dat huidige 

beslissing niet in evenredigheid staat me de nadelen die verzoeker uit deze beslissing ondervindt; Dat 

verzoeker gescheiden wordt van zijn echtgenote waarmee hij inmiddels enkele jaren is getrouwd en 

reeds geruime tijd een relatie onderhoudt; Dat dit een zeer ingrijpende gebeurtenis zou zijn voor 

verzoeker, nu het gezin uit elkaar zou worden gerukt; Dat de beslissing dan ook niet in evenredigheid 

met het nadeel hetwelk verzoeker ondervindt werd genomen. (…)”. 

 

2.3. De verwerende partij repliceert als volgt: “De motieven waarop de beslissing werd gegrond worden 

uitdrukkelijk in de beslissing vermeld. Uit de lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt bovendien dat 

verzoeker daarin niet enkel inhoudelijk kritiek levert, maar dat hij er ook in slaagt de motieven vervat in 

de thans bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de reden die 

aan de thans bestreden beslissing ten grondslag ligt, zodat het doel van de uitdrukkelijke 

motiveringsplicht in casu is bereikt (cf. RvV 19 september 2013, nr. 110.229). Verzoekende partij betwist 
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niet dat haar inkomen zich onder de honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° 

van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie bevindt. De bewering 

dat zij slechts beperkte huurlasten dient te dragen blijft - ook in het verzoekschrift - ongestaafd. De 

vaststelling dat het inkomen voor één persoon al onder de armoedegrens ligt, impliceert een 

behoefteonderzoek. Voorts worden de aanvragende partijen, die geacht worden de (voorwaarden van 

de) wet te kennen,  niet ontslagen om ter zake, in het kader van behoorlijk burgerschap, concrete 

informatie aan te dragen. Immers, "De zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid geldt 

immers evenzeer ten  aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van het wederkerig 

bestuursrecht, de burger (cfr. RvS 28 april 2008, nr. 182.450)" (RvV 16 januari 2014, nr. 117.041). In het 

arrest dd. 24 september 2013 stelde het Grondwettelijk Hof dat de verplichting die wordt opgelegd aan 

de kandidaat gezinshereniger om aan te tonen dat hij over meer financiële en materiële middelen 

beschikt dan de burger van de Unie het mogelijk maakt het voortbestaan van het 

socialezekerheidsstelsel te verzekeren Immers, een Belg loopt, in tegenstelling tot een burger van de 

Unie, geen risico om zijn verblijfsrecht te verliezen. Dat impliceert te dezen evenredigheid naar doel. De 

toepassing van de vreemdelingenwet impliceert enigszins een belangenafweging in het kader van artikel 

8 EVRM. "Waar verzoeker met de bewoordingen 'nergens uit het dossier blijkt dat de verwerende partij 

een belangenafweging heeft gemaakt', van mening lijkt te zijn dat artikel 8 van het EVRM een 

motiveringsverplichting bevat en dat uit de motieven van de bestreden beslissing moet blijken dat de 

overheid de evenredigheidstoets heeft gedaan, dient te worden opgemerkt dat artikel 8 van het EVRM 

geen dergelijke motiveringsplicht omvat, zodat dit onderdeel faalt in rechte (RvV 19 maart 2012 nr. 

77.472). De middelen, samengenomen, zijn ongegrond.” 

 

2.4. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de 

Raad om zich bij de beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De bestreden beslissing is genomen in toepassing van artikel 40ter van de vreemdelingenwet. Deze 

bepaling luidt als volgt: 

 

“(…) Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de 

Belgische onderdaan aantonen: 

– dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.” 

 

2.5. Artikel 42, § 1, lid 2 van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 

40bis, § 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid.” 

 

2.6. In de bestreden beslissing wordt omtrent de bestaansmiddelen het volgende gesteld: 

 

“Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een 

Belg de Belgische onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de 
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bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 

14, .§1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

 

Uit de voorgelegde bewijzen van de bestaansmiddelen blijkt dat de Belgische partner van betrokkene 

een gemiddeld inkomen heeft van 1039,02 euro per maand. Aangezien de armoedegrens voor een 

alleenstaande in België 1000€ bedraagt, ligt het inkomen van de Belgische partner voor haar alleen al 

rond deze armoedegrens. Rekening houdend met het feit dat betrokkene eveneens van dit inkomen 

moet kunnen leven, ligt dit veel te laag om een minimum aan waardigheid voor zowel betrokkene als 

voor zijn partner te garanderen.” 

 

2.7. Hierbij moet worden benadrukt de Raad van State reeds oordeelde dat het bedrag van 120% van 

het leefloon slechts een referentiebedrag is en geen minimumbedrag waaronder elke gezinshereniging 

moet worden geweigerd (RvS 196 december 2013, nr. 225.915). 

 

2.8. Het Grondwettelijk Hof heeft gesteld dat de gezinshereniging niet wordt verhinderd indien het 

inkomen van de gezinshereniger lager is dan het vermelde referentiebedrag. In dat geval moet de 

gemachtigde, volgens artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet verplicht in het concrete 

geval en op basis van de eigen behoeften van de Belg en van zijn familieleden, bepalen welke 

bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de 

openbare overheden (GwH 26 september 2013, nr. 121/2013, B.55.2) ( zie ook RvS 19 december 2013, 

nr. 225.915 : « il revient à l’autorité de procéder à un examen concret de la situation et, conformément à 

ce que prévoit l’article 42, §1er, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, de déterminer, en fonction des 

besoins propres du demandeur et des membres de sa famille, les moyens nécessaires pour subvenir à 

leurs besoins sans devenir une charge pour les pouvoirs publics.»). 

 

2.9. Indien de gemachtigde niet bekend is met de eigen en specifieke behoeften van verzoeker, dan 

voorziet artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet dat de gemachtigde hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van de bestaansmiddelen die zij nodig hebben om te 

voorkomen dat ze ten laste vallen van de openbare overheden, kan doen overleggen door de betrokken 

vreemdeling. De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier niet blijkt dat de gemachtigde gebruik 

heeft gemaakt van de mogelijkheid om inlichtingen in deze zin te vragen. De gemachtigde is derhalve 

op dit punt in gebreke gebleven om zijn beslissing zorgvuldig voor te bereiden en te baseren op correcte 

feitenvinding. Verder is het niet aan verzoeker om in de plaats van de verwerende partij een eigen 

behoefteanalyse te maken en aan te tonen dat dit tot een andersluidende beslissing had kunnen leiden, 

aangezien het maken van een behoefteanalyse een verplichting is die conform artikel 42, § 1, tweede lid 

van de vreemdelingenwet, duidelijk bij de verwerende partij ligt. 

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van 29 november 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel 

om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven april tweeduizend veertien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De wnd. voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 


