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nr. 122 179 van 7 april 2014

in de zaak X

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 17 maart 2014 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

10 maart 2014.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 april 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 april 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat

W. BUSSCHAERT en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 22 februari 2014 het Rijk binnen en diende op 24

februari 2014 een asielaanvraag in. Op 10 maart 2014 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin

van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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Volgens uw verklaringen bent u een etnische Albanees afkomstig uit de gemeente Vlore (Albanië) en

in het bezit van de Albanese nationaliteit. Toen u twee maanden oud was verhuisden uw ouders met

u naar Thessaloníki (Griekenland) om er te werken en te leven. U genoot er een verblijfs-

en werkvergunning van onbepaalde duur. In juli 2013 werd u tijdens een controle door de Griekse

politie gearresteerd daar u een hoeveelheid hasj bij zich had. Uw werk- en verblijfsvergunning

werden vervolgens ingetrokken waarna u vrijwillig naar Vlore terugkeerde. Omstreeks

november/december 2013 vroeg u aan vier dealers een halve kilogram hasj, waarbij u hen beloofde

hiervoor een week later te betalen. Na een week lukte u dit echter niet, waarop u hen nogmaals om een

week respijt vroeg. Dit ontaardde in een gevecht waarbij u drie messteken kreeg alsook door een kogel

in uw schouder werd geraakt. Hevig bloedend nam u vervolgens een taxi naar een hotel, waar een

dokter vervolgens uw wonden hechtte en u pijnstillers toediende. Een week na bovenstaand incident

werd u op uw gsm gebeld waarbij u werd gezegd dat u zou worden vermoord indien u zou worden

gevonden. Sindsdien hield zich u schuil waarbij u steeds in verschillende hotels en bij diverse kennissen

verbleef. Uiteindelijk verliet u begin februari 2014 Albanië en trok u naar België. Op 22 februari 2014

werd u door de Belgische politie gearresteerd tijdens uw poging om illegaal het kanaal over te steken

richting het Verenigd Koningrijk. U werd vervolgens naar het Transitcentrum “Caricole” overgebracht,

waar u op 24 februari 2014 asiel vroeg. U wenst niet naar Albanië terug te keren uit vrees gedood te

worden door de vier personen die u eerder aanvielen enerzijds en omdat u als gevolg van de algemene

werkloosheid die in Albanië heerst financiële problemen vreest waardoor u geen woning zou kunnen

betrekken anderzijds. Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u volgende documenten neer:

een kopie van uw Albanees paspoort (uitgereikt op 22 augustus 2013) en een origineel Belgisch

medisch attest dd. 25 februari 2014 waaruit blijkt dat er op uw lichaam vier littekens ten gevolge van

snijwonden werden vastgesteld.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het

administratieve dossier, stel ik vast dat ik u noch de status van vluchteling, noch het subsidiaire

beschermingsstatuut kan toekennen.

U verklaarde Albanië verlaten te hebben als gevolg van de problemen die u kende met vier

drugsdealers (u werd door hen aangevallen en met de dood bedreigd daar u de halve kilogram hasj niet

betalen kon die u een week eerder van hen had gekregen) (CGVS, p.6-8). Er dient evenwel te worden

vastgesteld dat deze door u aangehaalde problemen geen verband houden met één van de criteria

zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor personen

die een gegronde vrees voor vervolging koesteren omwille van hun ras, nationaliteit, religie, hun

behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging. Bovenstaand conflict met vier drugsdealers is

louter van interpersoonlijke (tussen privé-personen) en van gemeenrechtelijke (strafrechtelijke) aard en

is enkel en alleen ingegeven omdat niet betalen kon voor de hasj die zij u hadden gegeven (CGVS,

p.8).

Voorts heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u voor bovenstaande problemen geen of

onvoldoende beroep kon doen – of bij een eventuele herhaling van deze problemen in geval van een

terugkeer naar Albanië zou kunnen doen – op de hulp van en/of bescherming door de in Albanië

aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten en dat er aldus zwaarwegende gronden zouden zijn om aan

te nemen dat er in geval van een eventuele terugkeer naar Albanië voor u een reëel risico zou bestaan

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Hoewel u

nooit problemen heeft gekend met de politie of enige andere autoriteit in Albanië (CGVS, p.6 en p.10),

liet u na aangifte te doen bij de politie (of enig andere organisatie) toen u door deze vier drugsdealers

aangevallen en bedreigd werd (CGVS, p.8). Internationale bescherming kan slechts worden verleend

indien blijkt dat de asielzoeker geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming. Indien de

autoriteiten niet op de hoogte worden gesteld van de feiten kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend ook

niet optreden. Van een asielzoeker mag worden verwacht dat hij of zij eerst alle realistische

mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in eigen land. Uw verklaring dat u geen klacht

indiende bij de politie daar u bang was dat de politie mogelijk de mensen kende waarmee u problemen

had (CGVS, p8) kan geenszins worden weerhouden als rechtvaardiging van uw nalaten terzake. Dit

betreft immers een louter vermoeden uwentwege die niet door enige objectief gegeven wordt gestaafd.

Bovendien is het net de bedoeling van het indienen van een klacht om bescherming te verkrijgen tegen

deze drugsdealers en verdere problemen die zij zouden kunnen veroorzaken te voorkomen. Ook uw

verklaring dat u niet geloofde dat de politie u zou kunnen helpen kan niet weerhouden daar u nooit
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pogingen heeft ondernomen om Albanese autoriteiten omtrent uw problemen in te lichten (CGVS, p.8-

9).

Bovendien blijkt uit de informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal dat in Albanië tal

van maatregelen werden genomen om de politie te professionaliseren en haar doeltreffendheid te

verhogen, zoals overheveling van bevoegdheden van het Ministerie van Binnenlandse Zaken naar de

politie. In 2008 werd een nieuwe politiewet aangenomen. Volgens de Europese Commissie heeft deze

wet een positief effect op het functioneren van de politie. Voorts blijkt uit de informatie van

het Commissariaat-generaal dat in het geval de Albanese politie haar werk in particuliere gevallen niet

naar behoren zou uitvoeren, er verschillende stappen ondernomen kunnen worden om

eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te klagen. Wangedrag

van politieagenten wordt immers niet zondermeer gedoogd. Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld

kan worden dat de Albanese autoriteiten in geval van eventuele (veiligheids)problemen aan alle

onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de

zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.

Als laatste verklaarde u niet naar Albanië te willen terugkeren daar u, vanwege de

algemene werkloosheid die er heerst, er financiële problemen vreest waardoor u er niet in huis zou

kunnen wonen (CGVS, p.6). Ik stel echter vast dat dit een louter economisch probleem betreft welke

geen verband houdt met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van de Vluchtelingenconventie, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, noch met de criteria inzake

subsidiaire bescherming zoals vermeld in artikel 48/4 van diezelfde wet.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert is in bijlage aan uw

administratief dossier gevoegd.

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande beslissing te wijzigen.

Uw paspoort betreft enkel uw identiteit en nationaliteit, welke geenszins ter discussie staan. Aan

het gegeven dat u lichamelijke verwondingen opliep nadat u werd aangevallen wordt evenmin

getwijfeld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) oefent in onderhavig beroep

inzake de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, een

bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op

basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek

onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil

(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

Nopens de status van vluchteling

2.2. Verzoeker beroept zich in een eerste en enige middel op de “Schending van artikel 3 van het

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens”.

2.3. Hij legt enkele stavingstukken neer (stukken 3 tot 7: Verslag Joop dd. 04/10/2013; Artikel HLN dd.

25/09/2013; Verslag Trouw; Verslag Volkskrant; Verslag Refworld inzake politiecorruptie in Albanië), die de

onveiligheid moeten aantonen in Albanië. Verzoeker licht toe op “macro niveau: Albanië is een land dat

wordt gekenmerkt door politieke onstabiliteit, zware corruptie en barbaars (sic) eigenrecht”. Verzoeker

meent dat op “micro niveau” hij tijdens zijn interview duidelijk heeft aangegeven dat hij “persoonlijk dient te

vrezen voor zijn leven en of mensonwaardige behandelingen. Hij heeft medische documenten getoond dat hij

werd verwond met messteken en zelfs werd beschoten met als resultaat een kogel in zijn lichaam. De daders
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zijn drugdealers die er gelet op het eigen recht en niet zullen rusten vooraleer verzoeker 'gepast' werd

gestraft. Gelet op de grootschalige corruptie van de Albanese politie kan verzoeker dan ook niet dienstig

beroep doen op deze rechtsbescherming (Bestreden beslissing pagina 1, alinea 5).”

2.4. Verzoeker is als peuter met zijn familie naar Griekenland gemigreerd. Verzoeker werd uit het land

gezet en is Griekenland moeten verlaten omwille van drugbezit en/of drughandel. Verzoeker legt geen

enkel stuk neer uit Griekenland zodat hij niet aantoont dat zijn verblijfsvergunning na 21 / 22 jaar is

ingetrokken. Verzoeker stelt daarbij ter terechtzitting dat hij niet in beroep ging tegen deze beslissing

omdat hij ‘boos was’. Voor zover de beweringen enige waarachtigheid inhouden, kan slechts

vastgesteld worden dat het verzoekers eigen wil was om terug te keren naar Albanië, nu hij geen

inspanningen deed om zijn verblijf in Griekenland aan te vechten in beroep. Verzoeker heeft in Albanië

zijn problemen gehad met drughandelaars voor wie hij is gevlucht. Deze strafrechtelijke feiten hebben

geen uitstaan met de Vluchtelingenconventie. Verzoeker toont niet aan dat deze kwesties het

gemeenrechtelijke overschrijden of enig verband houden met de Vluchtelingenconventie.

2.5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

Nopens de subsidiaire bescherming

2.6. Waar verzoeker aanvoert dat door “de bestreden beslissing zal verzoeker worden teruggestuurd

naar zijn thuisland Albanië” en dit een schending van artikel 3 van het EVRM inhoudt, benadrukt de

Raad dat er in onderhavige procedure geen uitspraak gedaan wordt over een terugleidingsmaatregel,

maar uitsluitend over de toekenning van vluchtelingenstatus (artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet) en

het toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus (artikel 48/4 van dezelfde wet).

2.7. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet.

Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ 17 februari

2009, C-465/07, Elgafaji, http://curia.europa.eu). Bijgevolg moet de schending van artikel 3 van het

EVRM, gelet op de aard van de bestreden beslissing, niet afzonderlijk worden beoordeeld. Verzoeker

dient wel concreet uiteen te zetten waarin en hoe deze rechtsregel geschonden zou zijn. Verzoeker

dient aan te tonen dat hij in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus of de subsidiaire

beschermingsstatus.

2.8. Zoals gesteld heeft verzoeker niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich niet op het subsidiair beschermingsstatuut in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij meent dat zijn leven in gevaar is in Albanië. Hij vreest

niet de Albanese overheid met wie hij nooit problemen had (zie CGVS-gehoor p. 10), maar wel de

drugdealers met wie hij problemen had nadat hij de hasj niet kon betalen die hij op afbetaling had

aangekocht. Ter terechtzitting wijzigt verzoeker zijn bewering en stelt dat hij wel naar de Albanese politie

ging, maar dat zij hem niet hebben geholpen omdat hij niet goed Albanees sprak. Verwerende partij

merkt op dat verzoeker tot vier maal toe in het CGVS-verhoor gesteld heeft dat hij niet naar de Albanese

politie is geweest. Dit blijkt inderdaad ook uit het administratief dossier (CGVS-verhoor p. 8-9-10).

2.9. Verzoeker legt een medisch getuigschrift neer waaruit niet kan blijken dat hij een kogelwonde heeft

opgelopen maar waar wel vier snijwonden worden gemeld. Hoe dan ook verzoeker heeft deze

verwondingen opgelopen omwille van zijn druggedrag. Nergens kan blijken dat hij andere problemen

heeft (“Was het niet kunnen betalen van deze hasj de enige reden waarom zij u aanvielen? Ja”, zie

CGVS-gehoor p.7) zodat de vermeldingen in het verzoekschrift van “bloedwraak” en “politieke

instabiliteit” irrelevant zijn. Integendeel verzoeker heeft enkel problemen gehad met de vier personen bij

wie hij hasj had gekocht. Verzoeker stelt dat hij wel financiële problemen had en geen werk had maar er

ook geen zocht want “het is nog gemakkelijker in de noordpool werk te vinden tussen de ijsberen”.

Verzoeker heeft nooit klacht neergelegd bij de Albanese politie omdat hij niet geloofde dat ze hem

kunnen helpen. Hij geeft toe dat hij geen concrete elementen heeft om dit te stellen en dat dit “enkel een

vermoeden” is. Ook de door verzoeker neergelegde documenten betreffen geen nuttige gegevens.

Immers voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus kan, met betrekking tot de vraag of hij

bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, b) van de

Vreemdelingenwet, een verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst niet volstaan

doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken. Noch uit verzoekers verklaringen noch
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uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

2.10. Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven april tweeduizend veertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


