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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 27 november 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 25 oktober 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 5 februari 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 maart 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat W. VANDEVOORDE loco
advocaat S. VANDEVOORDE en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bezit de Afghaanse nationaliteit en bent afkomstig uit Zahidabad, gelegen in het district
Mohammad Agha in de provincie Logar. U bent Pashtoun van etnische origine, 21 jaar oud en hangt het
soennitische geloof aan.

In januari 2008 ontvluchtte u Afghanistan omdat uw familie er werd lastiggevallen door lokale
Hazara's. Daarnaast kende u er ook problemen met de taliban die u beschuldigden van spionage omdat
u Engelse les volgde bij de neef van uw moeder. Op 19 maart 2008 kwam u aan in het Verenigde
Koninkrijk, waar u de volgende dag asiel aanvroeg. Op 9 januari 2009 werd een beslissing genomen tot
weigering van uw asielaanvraag. Omdat u toen nog minderjarig was, mocht u in afwachting van uw
meerderjarigheid op het Britse grondgebied verblijven. Op 10 augustus 2011 werd u gerepatrieerd naar
Kabul.
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Na uw terugkeer in Afghanistan vestigde u zich bij een oom in Zahidabad. Vandaaruit pendelde
u regelmatig naar Kabul waar u een opleiding als tolk volgde op een Amerikaanse legerbasis. Nadat u
die opleiding had beéindigd kreeg u op 9 november 2011 het bericht dat u twee dagen later op missie
naar Helmand moest vertrekken. Diezelfde avond kwamen enkele leden van de taliban naar het huis
van uw oom. Ze zeiden dat u een spion was van de Amerikanen en vroegen waar u was. Uw tante
vertelde hen dat er niemand thuis was en dat ze u uit hun huis hadden verbannen. Hierop vertrokken de
taliban weer. Omdat u vreesde voor uw leven gaf u verstek voor uw missie en bleef u bij uw oom.

Tien dagen later lieten de taliban een brief achter bij de woning van uw oom waarin stond dat u
speciaal uit het Verenigd Koninkrijk was teruggekeerd om te werken als een tolk voor de Amerikanen.
Daarom wilden ze dat u hen 5.000 dollar per maand betaalde en hen informatie gaf over de
Amerikaanse troepen. Zo niet zou u de doodstraf krijgen.

Omdat u zich niet langer veilig voelde vluchtte u naar het huis van uw tante in het dorp Nazar
Khail, eveneens gelegen in het district Mohammad Agha. U bleef er 20 dagen maar moest er ook
vertrekken omdat uw tante vreesde dat uw aanwezigheid problemen zou veroorzaken voor haar
veiligheid.

Via een smokkelaar nam u in december 2011 het vliegtuig in Kabul en vloog u naar Iran. Via
Turkije, Griekenland en Frankrijk kwam u op 15 april 2012 aan in Belgié waar u de volgende dag asiel
aanvroeg.

Op 12 november 2012 werd de neef van uw moeder vermoord door de taliban op het moment dat hij
de school waar hij Engelse les gaf wou binnengaan. Naast uw problemen door het volgen van
een tolkenopleiding, verklaart u niet naar Afghanistan te kunnen terugkeren omdat u jaren geleden
Engelse les volgde bij uw neef. Net als hij vormde u toen een doelwit voor de taliban. Aangezien hij
meer dan vier jaar na die feiten nog door de taliban werd vermoord, bent u van mening dat taliban u bij
een eventuele terugkeer naar Afghanistan vroeg of laat ook om het leven zullen brengen.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten voor: uw taskara
(Afghaans identiteitsdocument), uw Afghaans paspoort, een certificaat van uw opleiding als tolk, een
brief over uw missie als tolk, uw bankkaart bij Kabul Bank, een (dreig)brief van de taliban, een attest van
een cursus Engels die u volgde in 2007, een brief over de dood van uw familielid, een foto van diens
begrafenis, een attest van uw repatriéring naar Afghanistan, diverse certificaten over uw verblijf in het
Verenigd Koninkrijk, twee verzendingsbewijzen uit Afghanistan en een verzendingsbewijs uit het
Verenigd Koninkrijk.

B. Motivering

U slaagde er niet in het CGVS ervan te overtuigen uit een gegronde vrees voor vervolging zoals
bedoeld in de Vluchtelingenconventie uw land van herkomst te hebben verlaten, noch heeft u
aannemelijk gemaakt een reéel risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in art.
48/4 van de Vreemdelingenwet. Er kan immers geen geloof gehecht worden aan de door u beweerde
problemen met de taliban waardoor u Afghanistan zou hebben verlaten.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat er geen geloof kan worden gehecht aan de tolkenopleiding
die u na uw terugkeer uit het Verenigd Koninkrijk zou hebben gevolgd in Kabul. Na analyse van het door
u voorgelegde certificaat dat u hebt gekregen na de voltooiing van die opleiding (stuk 3), blijkt immers
datde vormkenmerken van dit document van een dermate gebrekkige kwaliteit zijn, dat het
kwestieuze document onmogelijk als authentiek kan worden bestempeld. Wat het meest opvalt bij dit
document is het grote verschil in de afdrukkwaliteit van de verschillende emblemen die onderaan dit
attest worden weergegeven.

Waar de drie onderste emblemen van hoge kwaliteit zijn, zijn de twee emblemen die erboven staan
totaal onleesbaar. Ook de erg ongelijkmatige weergave van de randen bij de twee bovenste ronde
emblemen en het embleem rechts onderaan, haalt de bewijswaarde van dit document verder onderuit.
Dat het hier meer dan waarschijnlijk om een in het kader van uw asielaanvraag gefabriceerd document
gaat, blijkt verder uit de vaststelling dat de naam van de persoon die dit document heeft ondertekend,
nergens wordt weergegeven. Ook bij de oproepingsbrief van Mission Essential Personnel die u vlak
voor uw geplande vertrek naar Helmand hebt gekregen (stuk 4), dienen enige vormelijke en inhoudelijke
bedenkingen te worden gemaakt. Zo valt op dat de letters in de hoofding van de brief veel waziger zijn
weergegeven dan de letters in het overige deel van de brief. Andermaal heeft het er alle schijn van dat
het logo van Mission Essential Personnel, dat in de bewuste hoofding wordt weergegeven, vanuit een
ander bestand werd gekopieerd en vervolgens bovenaan dit document werd geplakt. Hierbij dient nog te
worden opgemerkt dat uw gegevens op geen enkele plaats in deze oproepingsbrief worden vermeld,
waardoor onmogelijk kan worden vastgesteld dat dit document wel degelijk aan u werd gericht.

Dat u beweert een opleiding als tolk te hebben gevolgd en die bewering vervolgens tracht
te ondersteunen met bedenkelijke documenten die allerminst een authentieke indruk maken,
doet logischerwijs afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen aangaande uw opleiding als
tolk en de problemen die u daardoor nadien zou hebben ondervonden.
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Dat er moeilijk geloof kan worden gehecht aan uw opleiding als tolk blijkt bovendien uit uw erg
beperkte kennis over uw medecursisten. Zo verklaarde u dat u meerdere weken naar Camp Phoenix in
Kabul bent gegaan waar u samen met een twintigtal andere cursisten testen hebt afgelegd en een
opleiding hebt gevolgd. Gevraagd wie de andere cursisten waren die samen met u de tolkenopleiding
volgden, bleek u vreemd genoeg enkel in staat om enkele provincies op te noemen waaruit die
personen afkomstig waren, maar kon u zich van niemand nog de naam herinneren. U verklaarde dat
iedereen daar met zijn eigen zaken bezig was en niemand zich met de andere aanwezigen bemoeide
(CGVS, p. 11-12). Van iemand die meerdere weken samen met een twintigtal personen een cursus
volgde, kan redelijkerwijs worden verwacht dat hij enige concrete informatie over zijn medecursisten zou
kunnen weergeven. Bovendien kan uw verklaring dat u zich niet met de anderen bemoeide en daardoor
hun naam niet kende, moeilijk in overeenstemming worden gebracht met uw eerdere verklaring waaruit
blijkt dat u wel weet uit welke provincies die personen afkomstig waren (CGVS, p. 11).

Aangezien er geen geloof meer kan gehecht worden aan de tolkenopleiding die u in Afghanistan
hebt gevolgd, kan er logischerwijs evenmin nog geloof worden gehecht aan de daaruit
voortvloeiende problemen met de taliban. Deze vaststelling wordt bovendien bevestigd door de weinig
aannemelijke verklaringen die u over uw problemen met de taliban hebt afgelegd. Gevraagd hoe de
taliban te weten waren gekomen dat u aan de slag zou gaan als tolk voor de Amerikaanse troepen,
hield u het erg vaag en verklaarde u enkel dat iemand het waarschijnlijk had verklikt omdat er in uw dorp
veel mensen samenwerken met de taliban (CGVS, p. 19). Blijft evenwel de vraag hoe iemand in uw
dorp kon achterhalen dat u in Kabul een opleiding als tolk aan het volgen was.

Ook uw weergave van de feiten op de avond dat de taliban u kwamen zoeken in het huis van uw oom
en tante, maakt een weinig aannemelijke indruk. Zo verklaart u dat op het moment dat er werd
aangeklopt, uw oom van de tweede verdieping naar u riep dat u zich moest verstoppen. Daarop bent u
uit het huis gelopen en verstopte u zich in de stal bij de dieren. Vervolgens zou uw tante aan de
aanwezige talibanstrijders hebben meegedeeld dat uw oom niet thuis was en dat ze u uit hun huis
hadden verbannen, waarop de taliban opnieuw zijn vertrokken (CGVS, p. 20). Het is evenwel erg
opmerkelijk dat de talibanstrijders zich zonder meer naar de woorden van uw tante schikten, aangezien
uw oom u luttele momenten voordien nog van de tweede verdieping had toegeschreeuwd dat u zich
moest verstoppen. Dat dit de talibanstrijders volledig zou zijn ontgaan, is weinig aannemelijk.

Daarnaast is het erg opmerkelijk dat u de hele nacht in de stal bij de dieren hebt doorgebracht en pas
's ochtends na het verlaten van uw schuilplaats van uw tante zou hebben vernomen wat er de
vorige avond was gebeurd. Dat uw oom en tante na het vertrek van de taliban klaarblijkelijk niet de
moeite hebben gedaan om u te verwittigen dat de taliban weer waren vertrokken en u mee te delen wat
ze hen hadden gezegd, is weinig aannemelijk. Na een dergelijke ingrijpende gebeurtenis zou
logischerwijs van deze personen kunnen worden verwacht dat ze u zouden zoeken om u op de hoogte
te stellen van wat er was gebeurd. Dat ze u een hele nacht lang in spanning in uw schuilplaats hebben
laten zitten, doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door u geschetste problemen met de
taliban.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen kan er geen geloof meer worden gehecht aan
uw problemen die ontstaan zouden zijn door het volgen van een tolkenopleiding na uw terugkeer uit
het Verenigd Koninkrijk.

Wat betreft uw verklaring dat u in Afghanistan vreest voor uw leven omdat u jaren geleden Engelse
les hebt gevolgd bij de neef van uw moeder, dient te worden opgemerkt dat u dit asielmotief reeds
hebt aangehaald tijdens uw asielaanvraag in het Verenigde Koninkrijk in 2008 en dat er toen werd
geoordeeld dat u bij terugkeer naar Afghanistan geen risico zou lopen op vervolging door de taliban. Er
werd toen onder meer geoordeeld dat u niet aannemelijk had gemaakt waarom u als enige van de meer
dan 200 leerlingen met wie u een cursus Engels volgde, er door de taliban van werd beschuldigd te
spioneren voor de buitenlanders (Beslissing UK Border Agency, paragraaf 27). Daarnaast werden er
toen tevens discrepanties vastgesteld in uw opeenvolgende verklaringen over de bedreigingen die door
de taliban ten opzichte van u werden geuit (Beslissing UK Border Agency, paragraaf 28-30). Gelet op
deze vaststellingen en op het feit dat u volgens uw verklaringen geen bedreigingen van de taliban meer
had ontvangen nadat u op hun verzoek was gestopt met het volgen van cursus Engels, werd door de
Britse asielinstanties geoordeeld dat u bij terugkeer naar uw dorp in Afghanistan geen risico zou lopen
op vervolging door de taliban (Beslissing UK Border Agency, paragraaf 31).

Bij uw huidige asielaanvraag hebt u drie documenten voorgelegd die betrekking hebben op
dit asielmotief, met name een attest uit 2007 van Hassas English Language Institute waaruit blijkt dat u
toen Engelse hebt gevolgd in Logar (stuk 7), een brief van een school in Logar die bevestigt dat
Habibullah Hassas op 12 november 2012 werd vermoord door de taliban (stuk 8) en een foto van de
begrafenis van de neef van uw moeder (stuk 9). Deze documenten zijn evenwel niet in staat de
appreciatie van de beslissing die werd genomen door de UK Border Office te wijzigen.
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Wat betreft stuk 7 dient te worden opgemerkt dat dit attest enkel aantoont dat u voor uw vertrek naar
het Verenigd Koninkrijk Engelse les hebt gevolgd in Afghanistan, maar hieruit op geen enkele manier af
te leiden valt dat u daardoor bedreigingen zou hebben ontvangen van de taliban. Hierbij dient nog
te worden opgemerkt dat de bewijswaarde van dit attest wordt onderuitgehaald door de manier waarop
de resultatenlijst is ingevuld. Daaruit blijkt immers dat u nul op tien kreeg voor aanwezigheid,
maar desalniettemin 10 op 10 kreeg voor 'class participation' en in totaal nog 83% behaalde. Toen u
hiermee werd geconfronteerd, verklaarde u dat er toen een fout werd gemaakt en dat die zich had
voorgedaan bij iedereen die die cursus volgde (CGVS, p. 17). U gaf daarbij zelf aan dat er op het attest
nog een fout stond omdat men niet de correcte naam van uw vader had ingevuld (CGVS, p. 17). Een
opmerkelijk gegeven, te meer die cursus werd gegeven door de neef van uw moeder, en er
redelijkerwijs van kan worden uitgegaan dat hij de naam van uw vader kent.

Wat betreft de brief van de school waar de neef van uw moeder werd vermoord, dient te
worden opgemerkt dat de bewijswaarde van dit document in ernstige mate wordt onderuitgehaald door
een flagrante taalfout in de hoofding ervan. De naam van de school wordt er weergegeven als
‘Sabawoon Privet High School' terwijl dit ongetwijfeld ‘Sabawoon Private High School’ moet zijn.
Bovendien is dit een document met een duidelijk gesolliciteerd karakter, waaraan nauwelijks enige
bewijswaarde kan worden toegekend. Zelfs indien enig geloof zou worden gehecht aan de inhoud van
dit document, quod non, dan nog blijkt hier nergens uit dat u persoonlijk door de taliban in uw regio
wordt vervolgd voor het volgen van Engelse les bij de neef van uw moeder.

Daarnaast blijkt uit de objectieve informatie waarover het CGVS beschikt (deze informatie werd aan
uw dossier toegevoegd) dat in Afghanistan en zelfs daarbuiten zeer gemakkelijk op niet-reguliere wijze,
via corruptie en vervalsers, Afghaanse ‘officiéle’ documenten kunnen verkregen worden. Veel
Afghaanse documenten zijn, ook na gedegen onderzoek door Afghaanse deskundigen, niet van
authentieke documenten te onderscheiden. Afghaanse documenten hebben daarom een zeer
beperkte bewijswaarde, die moet worden beoordeeld in samenhang met de verklaringen die betrekking
hebben op de asielaanvraag.

Wat betreft de foto van de begrafenis van de neef van uw moeder, dient dan weer te worden
opgemerkt dat op basis van die foto niets kan worden afgeleid over de identiteit van de afgebeelde
persoon noch over de manier waarop hij is gestorven.

Hierbij dient tot slot nog te worden opgemerkt dat u zich na uw repatriéring uit het Verenigd Koninkrijk
op 10 augustus 2011 meteen weer in Zahidabad hebt gevestigd en u daar tot uw vertrek, vijf maanden
later, steeds bent blijven wonen (CGVS, p. 3). Dat u beweert in 2008 uw dorp te zijn ontvlucht omdat uw
leven er werd bedreigd door de taliban naar aanleiding van het volgen van Engelse les, maar u zich bij
uw terugkeer naar Afghanistan meteen weer in datzelfde dorp hebt gevestigd, doet dan ook verder
afbreuk aan uw beweerde problemen met de taliban door het volgen van een cursus Engels.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen kan niet langer geloof worden gehecht aan de
door u aangehaalde vluchtmotieven, zodat u ter zake noch de vluchtelingenstatus noch de
subsidiaire beschermingsstatus zoals gedefinieerd in art. 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet
kan worden toegekend.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan
een Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de
mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst
dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van
de vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet toegekend op basis
van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reéle herkomst uit deze regio en hun
achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reéel intern vluchtalternatief bestaat.
Het Commissariaat-generaal benadrukt dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat
er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde
vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de
asielzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als
voorwaarde dat de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan
verschaffen tot dat deel van het land. In casu is het Commissariaat-generaal is van oordeel dat u zich
aan de bedreiging van uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van
herkomst kan onttrekken door zich in de hoofdstad Kabul te vestigen, waar u over een veilig en redelijk
vestigingsalternatief beschikt.

Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de stad Kabul via
haar internationale luchthaven op een veilige manier toegankelijk is.
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Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR
Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from
Afghanistan” van 6 augustus 2013 in rekening genomen. Het rapport geeft aan dat het aantal
burgerslachtoffers op het gehele Afghaanse grondgebied sinds de tweede helft van 2012 gestegen is.
Verder wordt vastgesteld dat het aantal veiligheidsincidenten van 2011 tot 2012 weliswaar gedaald is,
maar dat er sinds begin 2013 sprake is van een stijging in het aantal incidenten veroorzaakt door AGE's.
Daartegenover bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van regionale verschillen in de
veiligheidssituatie in Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van het conflict naar het
noorden van het land. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om voortgaande
op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van
bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat dat elk verzoek om internationale
bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijk
karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet
onderzocht te worden, dit in hetlicht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken
asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben
aan bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en
individuele bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert
dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict
volgende objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van
veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld,
waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde
incidenten; en (iii) het aantal personen die omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR
benadrukt dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren
zijn voor het bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening
gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt
er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming,
maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio
van herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reéel risico voor
burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie
in Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de
impact van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen
typeren het conflict in Afghanistan.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad Kabul
complexe zelfmoordaanslagen voorkomen, doch geen “open combat” gevoerd wordt. Naast
deze zelfmoordaanslagen is de veiligheid in Kabul betrekkelijk goed. De stad is stevig in handen van
de regering. De stad kende in de onderzochte periode gemiddeld minder dan twee aanslagen per
maand. Al deze aanslagen kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de
stad Kabul, met name complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij de
internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Hoewel de aanslagen
gebeuren zonder rekening te houden met mogelijke “collateral damage” onder burgers, is het duidelijk
dat Afghaanse burgers geen doelwit zijn voor de opstandelingen in Kabul. Daar het geweld voor het
overgrote deel gericht is op overheidsgebouwen, gebouwen van de Afghaanse veiligheidsdiensten en
plaatsen met een internationale diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale of andere
aanwezigheid , ligt het aantal burgerslachtoffers in Kabul bijzonder laag. De impact van de hierboven
beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van (een bepaald deel van) de stad
dwingt hun woonplaats te verlaten. Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend en eerder
gelokaliseerd van aard; de impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder
beperkt.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien
hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld
in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen
reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De UNHCR Eligibility Guidelines van 6 augustus 2013 doen geen afbreuk aan de conclusie van
het Commissariaat-generaal, die werd gemaakt na een analyse en afweging van alle elementen in
de beschikbare landeninformatie. In het rapport wordt enkel vermeld dat er in de stad Kabul nog
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steeds “high-profile attacks” plaatsvinden, alsook dat er complexe aanslagen gepleegd worden op
specifieke doelwitten. U bracht bovendien geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.
Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in
de stad Kabul. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 6
augustus 2013 blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er
bescherming wordt geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van
vestiging. UNHCR aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in
bepaalde omstandigheden zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in
stedelijke of semi-stedelijke gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige
infrastructuur beschikbaar is om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften. Rekening
houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in de
hoofdstad Kabul vestigt.

Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u naast de beide landstalen, Pashtou en Dari, ook het
Engels machtig bent en verschillende opleidingen hebt gevolgd in het Verenigd Koninkrijk (CGVS, p. 3;
stuk 11). Voorts blijkt u voldoende initiatiefrijk en financieel draagkrachtig te zijn om op vier jaar tijd twee
keer van Afghanistan naar Europa te reizen. In het Verenigd Koninkrijk verklaarde u dat uw vader
13.000 euro had betaald om u in 2008 naar Europa te laten smokkelen (Screening Interview, sectie 7.1).
Tijdens het gehoor op het CGVS verklaarde u niet te weten hoeveel uw oom in 2011 heeft betaald om
uw reis naar Europa te financieren (CGVS, p. 21-22). Uit het voorgaande kan dan ook worden besloten
dat u in Afghanistan over een kapitaalkrachtig financieel netwerk beschikt. Uit uw dossier in het
Verenigd Koninkrijk blijkt tevens dat u acht jaar lang met uw familie in Kabul hebt gewoond en dat uw
vader daar een winkel bezat (Beslissing UK Border Agency, paragraaf 8).

Er mag dan ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om
twee keer naar Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar
het land waarvan u de nationaliteit bezit, in staat is om buiten uw regio van herkomst in uw
levensonderhoud te voorzien.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de
huidige situatie in uw regio van herkomst, u in de stad Kabul over een veilig en redelijk intern
vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het
tegendeel aan.

De overige door u voorgelegde documenten zijn niet in staat bovenstaande vaststellingen te
wijzigen. Uw taskara en paspoort bevatten louter gegevens betreffende uw identiteit en herkomst, die in
deze beslissing niet onmiddellijk ter discussie staan. Uw bankkaart bij Kabulbank toont enkel aan dat u
bij die bank een spaarrekening hebt geopend, wat voor elke Afghaan mogelijk is. Uw
repatriéringsbewijs bevestigt dat u op 10 augustus 2011 vanuit het Verenigd Koninkrijk werd
teruggestuurd naar Kabul, watin deze beslissing niet in twijfel wordt getrokken. De diverse
verzendingsbewijzen uit Kabul en het Verenigd Koninkrijk, bevestigen louter dat u contacten hebt in die
regio’s, waaraan in deze beslissing evenmin wordt getwijfeld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift

In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en
van artikel 1 van de Vluchtelingenconventie. In een tweede middel voert verzoeker een schending aan
van artikel 48/74 van de Vreemdelingenwet. In een derde middel voert verzoeker een schending aan
van artikel 3 van het EVRM, en in een vierde middel tenslotte een schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van de motiveringsplicht vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn asielrelaas wel degelijk
geloofwaardig is.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen en in ondergeschikte orde om hem
subsidiaire bescherming te verlenen, minstens de bestreden beslissing te willen vernietigen voor verder
onderzoek.

2.2. Beoordeling
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2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Vluchtelingenstatus

De Raad is van oordeel dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen terecht
concludeerde dat verzoeker niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus. Om de hierna
volgende redenen kan immers geen geloof worden gehecht aan verzoekers asielrelaas.

Verzoeker vreest beweerdelijk vervolging van de taliban, die hem als spion zouden beschouwen omdat
hij een opleiding als tolk volgde op een Amerikaanse basis. Aan die beweerde opleiding hechtte de
commissaris-generaal evenwel geen geloof, gezien en de documenten die hij ter staving daarvan
neerlegde behept zijn met vormgebreken en verzoeker slechts erg beperkte kennis heeft over zijn
medecursisten. Bijkomend stelde de commissaris-generaal vast dat de beweerde vervolgingsfeiten zelf
eveneens weinig aannemelijk zijn, en verzoeker dienaangaande vage en weinig plausibele verklaringen
aflegde. Waar verzoeker tenslotte vervolging vreest omdat hij in 2007 een cursus Engels zou hebben
gevolgd, merkte de commissaris-generaal op dat de stukken die hij ter staving van die cursus en van de
moord op een leraar Engels voorlegt opnieuw behept zijn met gebreken, en dat de terugkeer van
verzoeker naar Zahidabad na zijn repatriéring in 2011 afbreuk doet aan de beweerde vrees die hij
aldaar voor de taliban zou koesteren.

In zijn verzoekschrift betwist verzoeker de ongeloofwaardigheid van zijn verklaringen en bevestigt hij zijn
relaas.

De Raad stelt vast dat alle feitelijke vaststellingen van de bestreden beslissing steun vinden in het
administratief dossier en deugdelijk zijn. Uit die vaststellingen blijkt dat de documenten die verzoeker ter
staving van zijn opleiding tot tolk voorlegt (opleidingscertificaat en oproepingsbrief (stukken 3 en 4)
behept zijn met ernstige vormgebreken. Verzoeker slaagt er in zijn verzoekschrift niet in deze
vormgebreken te verklaren of te weerleggen. Verzoeker komt niet verder dan het minimaliseren van de
betreffende vaststellingen en het aanreiken van ongefundeerde post factum verklaringen, zonder
evenwel een poging te ondernemen om de concrete feitelijke vaststellingen, zoals de verschillen in
duidelijkheid van de diverse logo’s (stukken 3 en 4) en het ontbreken van de naam van de persoon die
het document ondertekende (stuk 3), te ontkrachten met objectieve argumenten die steun vinden in het
administratief dossier. De commissaris-generaal kon op basis van de in de bestreden beslissing
opgesomde vormgebreken terecht oordelen dat voormelde stukken gefabriceerde exemplaren betreffen,
waardoor verzoekers beweringen een opleiding als tolk te hebben gevolgd in een bedrieglijk daglicht
komen te staan. De geloofwaardigheid van die beweerde opleiding wordt volledig ondergraven door de
vaststelling dat verzoeker er niet in slaagt coherente en gedetailleerde verklaringen af te leggen over de
cursus. Zo blijkt uit het gehoorverslag dat verzoeker niet bij machte is om ook maar één van zijn
medecursisten bij naam te noemen, hoewel hij met hen beweerdelijk wekenlang intensief les volgde op
een Amerikaanse basis (gehoorverslag van 20 februari 2013, p. 11 — 12). Ook betreffende deze
vaststelling komt verzoeker niet verder dan het opnieuw bevestigen van zijn verklaringen en het
minimaliseren van de vaagheid daarvan. Gelet op de valsheid van zijn stavingstukken en de vaagheid
van zijn verklaringen kan aan verzoekers bewering een opleiding als tolk te hebben gevolgd op een
Amerikaanse basis, geen enkel geloof gehecht worden. Gezien verzoeker deze opleiding beschouwt als
de oorzaak van de problemen die hij na zijn terugkeer naar Afghanistan in 2011 zou hebben
ondervonden, kan evenmin aan die problemen zelf enig geloof gehecht worden.

Waar verzoeker nog meent vervolging te vrezen omwille van het volgend van een cursus Engels in
2007, merkt de Raad op dat de vaststelling dat verzoeker zich na zijn repatriéring in 2011 opnieuw
vestigde in Zahidabad ernstig afbreuk doet aan deze beweerde vrees. Daarenboven blijkt uit de
weigering van verzoekers asielaanvraag door de Britse overheden, toegevoegd aan het administratief
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dossier, dat verzoeker had verklaard geen bedreigingen meer te hebben ontvangen vanwege de taliban
nadat hij met de opleiding was gestopt (Beslissing UK Border Agency, 8 31). In zijn verzoekschrift
onderneemt verzoeker geen poging om deze vaststellingen te ontkrachten.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voren gebracht asielrelaas, is er
geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden
gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM merkt de Raad op dat hij te dezen geen
uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647) en dat voormeld artikel
inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2 b) van de Vreemdelingewet. Aldus wordt getoetst of er in
hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit doodstraf of executie, dan wel
foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07,
Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Gelet op de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas maakt verzoeker vooreerst niet aannemelijk dat er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst
een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

Wat betreft de subsidiaire bescherming onder artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, merkt de
Raad op dat dit artikel beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van
willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst, in casu
Afghanistan, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die
terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de vreemdelingenwet
bedoelde ernstige bedreiging.

Met toepassing van artikel 48/5, 8 3 van de Vreemdelingenwet is er geen behoefte aan bescherming
indien de asielzoeker in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees heeft voor vervolging
of geen reéel risico op ernstige schade loopt, of indien hij er toegang heeft tot bescherming tegen
vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/5, § 2 en indien hij op een veilige en wettige
manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat deel van het land, en redelijkerwijs kan
worden verwacht dat hij er zich vestigt. Bij de beoordeling of de asielzoeker een gegronde vrees heeft
voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade loopt, of toegang heeft tot bescherming tegen
vervolging of ernstige schade in een deel van het land van herkomst, wordt rekening gehouden met de
algemene omstandigheden in dat deel van het land en met de persoonlijke omstandigheden van de
asielzoeker.

Een vestigingsalternatief is blijkens de nieuwe richtlijnen van het UNHCR van 6 augustus 2013 redelijk
indien er bescherming geboden wordt door familie, de gemeenschap, clan of stam in de beoogde regio
van vestiging. UNHCR aanvaardt ook dat er in Afghanistan voor alleenstaande mannen en voor
kerngezinnen ook zonder familiaal- en gemeenschapsnetwerk een intern beschermingsalternatief
beschikbaar kan zijn in verstedelijkte en semi-verstedelijkie gebieden op voorwaarde dat het
vestigingsalternatief onder regeringscontrole staat en over de nodige infrastructuren beschikt om in
basisbehoeften en levensonderhoud te voorzien (zie ook EHRM 13 oktober 2011, Husseini/ Zweden, §
96 en 97). Uit de actuele en objectieve informatie van het Commissariaat-generaal blijkt het volgende:
van januari tot augustus 2013 gebeurden gemiddeld minder dan twee aanslagen per maand in de stad
Kabul. Het gaat om complexe aanslagen tegen 'high profile' doelwitten. Ook UNHCR bevestigt in zijn
laatste richtlijn van 6 augustus 2013 dat de Anti-Government Elements (AGE's) 'high profile’ doelwitten
aanvallen. Het geweld in de hoofdstad Kabul is voornamelijk gericht tegen overheidspersoneel - meer
bepaald veiligheidspersoneel - door aanslagen op regeringsgebouwen waarbij in hoofdzaak gebouwen
van ‘Afghan National Security Forces’ (ANSF) worden geviseerd. Willekeurige aanslagen met veel
burgerdoden komen in Kabul niet voor. Burgers vormen met andere woorden geen doelwit voor de
opstandelingen (COI Focus, Afghanistan, Veiligheidssituatie Kabul - stad, 5 september 2013). Uit deze
analyse blijkt dat het geweld in de hoofdstad niet aanhoudend van aard is en veeleer gelokaliseerd; de
impact op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. Kabul staat onder effectieve
controle van de regering en is verder op een veilige manier toegankelijk voor verzoeker gelet op de
internationale luchthaven. De door verzoeker geciteerde paragrafen uit het jaarverslag van Amnesty
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International vermogen hier geen afbreuk aan te doen gezien de betreffende passages handelen over
de situatie in Afghanistan in het algemeen, hetgeen niet zonder meer kan worden toegepast op de
specifieke hoofdstedelijke context van Kabul. Uit het administratief dossier blijkt verder dat verzoeker
een gezonde jonge man is die de beide landstalen, Pashtou en Dari, alsook het Engels machtig is en
die verschillende opleidingen heeft gevolgd in het Verenigd Koninkrijk (gehoorverslag p. 3; stuk
11). Daarenboven blijkt verzoeker uit een vermogend gezin te komen, gezien hij in staat blijkt om op vier
jaar tijd twee keer van Afghanistan naar Europa te reizen. In het Verenigd Koninkrijk verklaarde
verzoeker dat zijn vader 13.000 euro had betaald om hem in 2008 naar Europa te laten smokkelen
(Screening Interview, sectie 7.1, toegevoegd aan het administratief dossier), dat hij acht jaar lang met
zijn familie te Kabul had gewoond en dat zijn vader daar een winkel bezat (Beslissing UK Border
Agency, paragraaf 8, toegevoegd aan het administratief dossier). Bijgevolg zijn er evenmin objectieve
argumenten die vermogen aan te tonen dat een hervestiging van verzoeker in Kabul onredelijk zou zijn
in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet.

Gelet op wat voorafgaat stelt de Raad vast dat, daargelaten de situatie in verzoekers momenteel
beweerd district van herkomst, verzoeker in Kabul over een redelijk en veilig intern
beschermingsalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet.

De foto’s en het internetartikel dat verzoeker ter terechtzitting neerlegt doen aan hetgeen voorafgaat
geen afbreuk. Het internetartikel betreft een incident uit 2012 waarbij twee personen werden
neergeschoten; de foto’'s kunnen om het even waar en wanneer getrokken zijn waarbij onmogelijk kan
worden nagegaan wie de persoon op de foto is.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker vraagt in fine van zijn verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat
voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van
het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiéle
onregelmatigheden aan de bestreden beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht april tweeduizend veertien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER
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