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nr. 122 225 van 8 april 2014

in de zaak X

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 18 december 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 14 november 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 februari 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 maart 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. CHATCHTARIAN loco

advocaat T. STRUBBE en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent geboren in 1989 in het dorp Jawdara in het district Deh Bala van de provincie Nangarhar en

u hebt steeds daar gewoond samen met uw beide ouders, uw twee broers en uw drie zussen. U

werkte echter in Marko. U bezit de Afghaanse nationaliteit, bent Pashtu van etnie en soennitisch moslim

van religie. In 2012 trouwde u en u hebt een dochter.

Uw vader werkte als klerk op het districtshuis van Deh Bala. Op een morgen rond april 2012 ging

hij naar het werk samen met twee collega’s, maar onderweg kwamen ze alle drie om in een

bomaanslag. Iets meer dan twee weken later eiste de taliban de verantwoordelijkheid op voor deze

aanslag. Rond december van datzelfde jaar kwamen Shah Nazar en Mia Sahib, twee vrienden van uw

vader, naar uw huis om u te zeggen wie achter de aanslag op uw vader zat. Het waren Juma Gul en Sai

Pur, twee mannen van Tangi, een dorp in de buurt, van wie u wist dat ze taliban waren, maar u wist niet
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dat zij de bom hadden geplaatst waardoor uw vader omkwam. De volgende dag ging u klacht indienen

tegen deze twee mannen bij de politie en ze werden gearresteerd. U weet niet wat er sindsdien met hen

is gebeurd.

Enkele dagen later bleef u op een nacht bij een vriend slapen. Die nacht waren de taliban naar uw

huis gekomen om u te zoeken. Aangezien ze u niet vonden ontvoerden ze uw jongere broer Shafiullah.

De volgende morgen nam uw oom u mee naar zijn vriend. Bij hem bleef u twee dagen totdat uw oom

een smokkelaar geregeld had. Pas toen hij uw reis had geregeld vertelde hij u hierover en diezelfde

dag vertrok u. Via Pakistan, Turkije, Griekenland, Italië en Frankrijk reisde u naar België waar u op 17

april 2013 aankwam en de volgende dag asiel aanvroeg.

Bij uw contacten met uw oom na uw vertrek vertelde hij u dat ze geen nieuws kregen van uw broer

en dat ze verder ook niet meer in aanraking kwamen met de taliban.

Ter ondersteuning van uw relaas legde u volgende documenten voor: uw taskara, drie foto’s,

een document van het Afghaanse Rode kruis en een document van de dorpsoudsten.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal (CGVS) te worden vastgesteld dat u doorheen

uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de vluchtelingenconventie

van Genève niet aannemelijk heeft gemaakt.

De dood van uw vader aan de hand van de taliban wordt op zich door het CGVS niet in vraag

gesteld. Dit betekent echter niet dat ook u automatisch gevaar liep en u gaf dit ook niet aan. U

vermeldde namelijk geen enkele aanraking met de taliban in de periode tussen de dood van uw vader

en de ontvoering van uw broer. Uw relaas staat of valt dus met de link tussen de dood van uw vader en

uw problemen. De wijze waarop in uw relaas uw persoonlijke problemen voortvloeiden uit de aanslag op

uw vader kan echter moeilijk overtuigen en wel om de volgende redenen.

Ten eerste is het onderzoek van Shah Nazar en Mia Sahib naar de daders van de moord op uw

vader een heel vreemd gegeven. Zo’n zeven tot acht maanden na de feiten kwamen ze u plots

bezoeken en vertelden ze u informatie over de daders (zie CGVS p. 15, 17). Op voorhand wist u

volstrekt niet dat zij hiermee bezig waren (zie CGVS p. 15). Dit is vreemd omdat men zich enerzijds kan

afvragen waarom het zeven tot acht maanden duurde om deze informatie te krijgen indien ze deze info

via een vriend zouden hebben gekregen , een mogelijkheid die u opperde (zei CGVS p. 15). Indien ze

anderzijds gedurende al die maanden zelf onderzoek moesten doen om de informatie te bekomen, is

het heel opmerkelijk dat ze zo vasthoudend waren. Aansluitend kan men zich afvragen waarom zij u

nooit inlichtten over hun onderzoek of over de mogelijkheid die ze zagen om de identiteit van de daders

te achterhalen. U was tenslotte de eerste belanghebbende partij en achteraf namen ze toch de moeite

om u hun bevindingen te komen vertellen. Waarom werd u dan niet eerder betrokken? Ook is de aard

van hun informatie dusdanig specifiek, ‘het was de taak van Sai Pur en Juma Gul om de bom te

plaatsen’ (zie CGVS p. 14-15), dat Shah Nazar en Mia Sahib toch een heel interessante bron moeten

hebben gehad. Gezien het geheel van bovenstaande observaties wekt hun handelswijze toch heel

wat verbazing.

Bovenstaande bevreemdende elementen doen, en zoals reeds werd aangestipt, ernstige twijfels

rijzen bij het onderzoek en roepen veel vragen op. Dat maakt het des te opvallender dat u klaarblijkelijk

niets vroeg. U denkt immers slechts dat ze aan het onderzoeken waren, maar weet dat niet met

zekerheid (zie CGVS p. 15) en u weet niet van waar ze hun informatie haalden (zie CGVS p. 15). Onder

eender welke omstandigheden lijken dit nochtans de logische vragen om te stellen. Daarenboven is dit

dan ook nog eens een zaak die u heel persoonlijk aanbelangt zodat men toch zou veronderstellen dat u

de drang om zoveel mogelijk te weten te komen zou voelen en hier bij hen ook met aandrang navraag

naar zou doen, een gegeven dat niet blijkt uit uw verklaringen. Bovendien stapte u met deze informatie

wel naar de politie om de twee bewuste mannen te doen arresteren (zie CGVS p. 16). Het is niet

geloofwaardig dat u deze zaken niet zou hebben proberen te achterhalen en dat uw oom, die ook

aanwezig was (zie CGVS p. 15), evenmin de tegenwoordigheid van geest zou gehad hebben om

hiernaar te polsen.

Helemaal verbazend is dat men bij de politie in uw relaas al even weinig kritisch was (zie CGVS p.

17). U zei dat de politie in Afghanistan geen bewijzen vraagt, maar het kan niet overtuigen dat ze die

mannen gingen arresteren (zie CGVS p. 17) zonder u zelfs maar te vragen waarom u geloofde dat zij de

bom plaatsten en op wat u zich baseerde om dergelijke verdachtmakingen te uiten. Het is immers

niet aannemelijk dat ze de arrestatie nog zouden hebben uitgevoerd indien ze dat hadden gevraagd en

u niet had kunnen antwoorden.

Een laatste opvallend element bij deze aanklacht is het volgende: u gaf duidelijk aan zich bewust te

zijn geweest van het risico dat u nam door een klacht te gaan indienen (zie CGVS p. 18). Men

kan veronderstellen dat uw oom dit ook wist. Het is uiteraard niet uitgesloten dat u bereid zou zijn het

risico te lopen om de moordenaars van uw vader te straffen, maar het is weinig aannemelijk dat u het

hier niet met uw oom over zou hebben gehad, wat u nochtans beweerde (zie CGVS p. 19).
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Al het bovenstaande ondermijnt onherstelbaar de geloofwaardigheid van de klacht die u zou

hebben ingediend en die de oorzaak van uw problemen was.

Ten tweede valt op dat, toen u hoorde van de arrestatie van Juma Gul en Sai Pur, u wederom

geen interesse toonde in de herkomst van deze informatie. Uw oom vertelde u dit, maar u vroeg hem

niet waar hij het vandaan had (zie CGVS p. 17). Deze informatie is van dusdanig belang voor u dat het

niet kan overtuigen dat u zich niet van de waarheid ervan verzekerde door te vragen waar en van wie

precies uw oom dit nieuws hoorde.

Ten derde, wat uw reis betreft, doet het vreemd aan dat uw oom achter uw rug om uw reis aan

het regelen was en u daar niets over vertelde en zelfs niet naar uw mening of uw instemming vroeg

(zie CGVS p. 16-17). Hij vroeg het aan uw moeder (zie CGVS p. 17) maar gegeven dat u de oudste

zoon van het gezin was, u toch reeds een volwassen man was die daarenboven gehuwd was en

wiens echtgenote zwanger was (zie CGVS p. 2-4), lijkt het niet aannemelijk dat u hier geen zeg in gehad

zou hebben.

Uit bovenstaande observaties blijkt dat u de door u aangehaalde asielmotieven niet aannemelijk

hebt gemaakt en wordt u de vluchtelingenstatus geweigerd.

De documenten die u voorlegde kunnen deze appreciatie niet omkeren. Uw taskara en de foto van

uw vader ondersteunen uw identiteit, die door het CGVS niet in vraag wordt gesteld. De twee foto’s van

het autowrak stellen het CGVS niet in de mogelijkheid na te gaan wie in de auto zat en hoe die

werd vernield. De aanslag op uw vader en diens overlijden staan hier op zich niet ter discussie. In de

twee documenten die u voorlegde wordt het door u geschetste relaas herhaald (zie vertalingen,

toegevoegd aan de groene map in het administratief dossier). Zulke documenten hebben echter

slechts bewijswaarde in zoverre ze figureren in een overtuigend en doorleefd relaas, wat hier niet het

geval is. Bovendien dient hieraan nog te worden toegevoegd dat uit de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier is

toegevoegd, blijkt dat Afghaanse documenten zeer weinig waarde hebben gezien de hoge graad van

corruptie in Afghanistan. Veel valse documenten zijn ook na onderzoek door Afghaanse deskundigen

niet van authentieke documenten te onderscheiden. Afghaanse documenten hebben bijgevolg slechts

een zeer beperkte bewijswaarde bij het vaststellen van de geloofwaardigheid van het asielrelaas en de

identiteit van een Afghaanse asielzoeker.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan

een Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de

mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van

de vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis

van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun

achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Het Commissariaat-generaal benadrukt dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat

er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde

vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de

asielzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als

voorwaarde dat de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan

verschaffen tot dat deel van het land. In casu is het Commissariaat-generaal is van oordeel dat u zich

aan de bedreiging van uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van

herkomst kan onttrekken door zich in de hoofdstad Kabul te vestigen, waar u over een veilig en redelijk

vestigingsalternatief beschikt.

Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de stad Kabul via

haar internationale luchthaven op een veilige manier toegankelijk is.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR

Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from

Afghanistan” van 6 augustus 2013 in rekening genomen. Het rapport geeft aan dat het aantal

burgerslachtoffers op het gehele Afghaanse grondgebied sinds de tweede helft van 2012 gestegen is.

Verder wordt vastgesteld dat het aantal veiligheidsincidenten van 2011 tot 2012 weliswaar gedaald is,

maar dat er sinds begin 2013 sprake is van een stijging in het aantal incidenten veroorzaakt door AGE’s.

Daartegenover bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van regionale verschillen in de

veiligheidssituatie in Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van het conflict naar het

noorden van het land. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om voortgaande

op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van

bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat dat elk verzoek om internationale
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bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijk

karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet

onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken

asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben

aan bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstig en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend,

willekeurig geweld: (i) het aantal burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder

bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten;

en (iii) het aantal personen die omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het

aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij

de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van

herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor

burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie

in Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de

impact van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen

typeren het conflict in Afghanistan.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad Kabul

complexe zelfmoordaanslagen voorkomen, doch geen “open combat” gevoerd wordt. Naast

deze zelfmoordaanslagen is de veiligheid in Kabul betrekkelijk goed. De stad is stevig in handen van

de regering. De stad kende in de onderzochte periode gemiddeld minder dan twee aanslagen per

maand. Al deze aanslagen kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de

stad Kabul, met name complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij de

internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Hoewel de aanslagen

gebeuren zonder rekening te houden met mogelijke “collateral damage” onder burgers, is het duidelijk

dat Afghaanse burgers geen doelwit zijn voor de opstandelingen in Kabul. Daar het geweld voor het

overgrote deel gericht is op overheidsgebouwen, gebouwen van de Afghaanse veiligheidsdiensten en

plaatsen met een internationale diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale of andere

aanwezigheid , ligt het aantal burgerslachtoffers in Kabul bijzonder laag. De impact van de hierboven

beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van (een bepaald deel van) de stad

dwingt hun woonplaats te verlaten. Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend en eerder

gelokaliseerd van aard; de impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder

beperkt.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld

in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen

reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet.

De UNHCR Eligibility Guidelines van 6 augustus 2013 doen geen afbreuk aan de conclusie van

het Commissariaat-generaal, die werd gemaakt na een analyse en afweging van alle elementen in

de beschikbare landeninformatie. In het rapport wordt enkel vermeld dat er in de stad Kabul nog

steeds “high-profile attacks” plaatsvinden, alsook dat er complexe aanslagen gepleegd worden op

specifieke doelwitten. U bracht bovendien geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in

de stad Kabul. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 6

augustus 2013 blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er

bescherming wordt geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van

vestiging. UNHCR aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in

bepaalde omstandigheden zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in

stedelijke of semi-stedelijke gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige

infrastructuur beschikbaar is om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften. Rekening

houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in de

hoofdstad Kabul vestigt.
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Immers, uit uw verklaringen concludeert het CGVS namelijk dat u in de mogelijkheid verkeert een

veilig en redelijk vestigingsalternatief op te bouwen in de stad Kabul. U spreekt Pashtu en een beetje

Dari, u was in staat een eigen zaak te runnen. U stelt dat u deze zaak begon met een partner met wie u

zo’n twee jaar werkte, waarna u de winkel alleen leidde (zie CGVS p. 7, 8, 9) en bezig was zowel

met aankoop als verkoop. In dit kader beheerde u een pand in een bazar op een aanzienlijke afstand

van uw eigen dorp (zie CGVS p. 7, 20 en zie de kaart toegevoegd aan het administratief dossier). Het

feit dat u dit werk vond buiten uw eigen leefomgeving en daar in de week ook verbleef (zie CGVS p. 3,

7, 20) duidt op een gevoel voor initiatief en een hoge mate van mobiliteit.

Er mag dan ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om

naar Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land

waarvan u de nationaliteit bezit, in staat is om buiten uw regio van herkomst in uw levensonderhoud te

voorzien.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de

huidige situatie in uw regio van herkomst, u in de stad Kabul over een veilig en redelijk intern

vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het

tegendeel aan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet, van de artikelen 3 en 8 EVRM evenals van de materiële motiveringsplicht.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen en in ondergeschikte orde om hem

subsidiaire bescherming te verlenen. In uiterst ondergeschikte orde vraagt verzoekende partij om de

bestreden beslissing te willen vernietigen voor verder onderzoek.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Vluchtelingenstatus

In zijn bestreden beslissing oordeelde de commissaris-generaal dat aan het relaas van verzoeker geen

geloof kan worden gehecht, gezien verzoeker dit relaas niet kon aannemelijk maken met coherente,

gedetailleerde en plausibele verklaringen. Na raadpleging van de stukken van het administratief dossier

stelt de Raad vast dat de betreffende motieven steun vinden in het administratief dossier en deugdelijk

zijn, en dat de commissaris-generaal op basis van deze motieven terecht kon besluiten dat aan het

asielrelaas geen geloof kan worden gehecht.

De Raad stelt vast dat verzoekende partij, niettegenstaande zij een schending van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet opwerpt, zij de motieven van de beslissing tot weigering van de hoedanigheid van

vluchteling niet weerlegt in haar verzoekschrift, noch hiervoor een aannemelijke verklaring geeft. De

motieven blijven bijgevolg gehandhaafd en worden beschouwd als zijnde hier hernomen. In hoofde van
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de verzoekende partij kan dienvolgens geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

2.2.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Gelet op de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas maakt verzoeker vooreerst niet aannemelijk dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie

dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van

herkomst, in casu Afghanistan, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat een burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied,

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de

vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Met toepassing van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet is er geen behoefte aan bescherming

indien de asielzoeker in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees heeft voor vervolging

of geen reëel risico op ernstige schade loopt, of indien hij er toegang heeft tot bescherming tegen

vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/5, § 2 en indien hij op een veilige en wettige

manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat deel van het land, en redelijkerwijs kan

worden verwacht dat hij er zich vestigt. Bij de beoordeling of de asielzoeker een gegronde vrees heeft

voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade loopt, of toegang heeft tot bescherming tegen

vervolging of ernstige schade in een deel van het land van herkomst, wordt rekening gehouden met de

algemene omstandigheden in dat deel van het land en met de persoonlijke omstandigheden van de

asielzoeker.

Een vestigingsalternatief is blijkens de nieuwe richtlijnen van het UNHCR van 6 augustus 2013 redelijk

indien er bescherming geboden wordt door familie, de gemeenschap, clan of stam in de beoogde regio

van vestiging. UNHCR aanvaardt ook dat er in Afghanistan voor alleenstaande mannen en voor

kerngezinnen ook zonder familiaal- en gemeenschapsnetwerk een intern beschermingsalternatief

beschikbaar kan zijn in verstedelijkte en semi-verstedelijkte gebieden op voorwaarde dat het

vestigingsalternatief onder regeringscontrole staat en over de nodige infrastructuren beschikt om in

basisbehoeften en levensonderhoud te voorzien (zie ook EHRM 13 oktober 2011, Husseini/ Zweden, §

96 en 97). Uit de actuele en objectieve informatie van het Commissariaat-generaal blijkt het volgende:

van januari tot augustus 2013 gebeurden gemiddeld minder dan twee aanslagen per maand in de stad

Kabul. Het gaat om complexe aanslagen tegen 'high profile' doelwitten. Ook UNHCR bevestigt in zijn

laatste richtlijn van 6 augustus 2013 dat de Anti-Government Elements (AGE's) 'high profile' doelwitten

aanvallen. Het geweld in de hoofdstad Kabul is voornamelijk gericht tegen overheidspersoneel - meer

bepaald veiligheidspersoneel - door aanslagen op regeringsgebouwen waarbij in hoofdzaak gebouwen

van ‘Afghan National Security Forces’ (ANSF) worden geviseerd. Willekeurige aanslagen met veel

burgerdoden komen in Kabul niet voor. Burgers vormen met andere woorden geen doelwit voor de

opstandelingen (COI Focus, Afghanistan, Veiligheidssituatie Kabul - stad, 5 september 2013). Uit deze

analyse blijkt dat het geweld in de hoofdstad niet aanhoudend van aard is en veeleer gelokaliseerd; de

impact op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. Kabul staat onder effectieve

controle van de regering en is verder op een veilige manier toegankelijk voor verzoeker gelet op de

internationale luchthaven. Voor wat betreft verzoekers persoonlijke situatie stelde de bestreden

beslissing vast dat: “U spreekt Pashtu en een beetje Dari, u was in staat een eigen zaak te runnen. U

stelt dat u deze zaak begon met een partner met wie u zo’n twee jaar werkte, waarna u de winkel alleen

leidde (zie CGVS p. 7, 8, 9) en bezig was zowel met aankoop als verkoop. In dit kader beheerde u een

pand in een bazar op een aanzienlijke afstand van uw eigen dorp (zie CGVS p. 7, 20 en zie de kaart

toegevoegd aan het administratief dossier). Het feit dat u dit werk vond buiten uw eigen leefomgeving en

daar in de week ook verbleef (zie CGVS p. 3, 7, 20) duidt op een gevoel voor initiatief en een hoge mate

van mobiliteit.” Er zijn aldus geen objectieve argumenten voorhanden zijn die erop kunnen wijzen dat

een hervestiging van verzoeker te Kabul onredelijk zou zijn in de zin van artikel 48/5, § 3 van de

Vreemdelingenwet.

Het betoog van verzoeker vermag geen afbreuk te doen aan deze conclusies. Verzoeker merkt op dat

de bestreden beslissing negeert dat hij een vrouw en kind heeft in Nangarhar, hetgeen hij een

schending acht van artikel 8 van het EVRM. De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift
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aangeeft over een gezin te beschikken, doch dat hij niet aangeeft waarom een hereniging met zijn gezin

onmogelijk zou zijn in de hoofdstad Kabul, waardoor hij evenmin aantoont dat het in aanmerking nemen

van een hervestigingsalternatief te Kabul in zijn hoofde zou leiden tot een feitelijke scheiding van zijn

gezin. Een schending van artikel 8 EVRM wordt derhalve niet aangetoond. Verzoeker meent voorts dat

een hervestiging te Kabul een schending uitmaakt van artikel 3 EVRM, gezien “onmogelijk kan gesteld

worden dat het veilig zou zijn”, en verwijst hiervoor naar s’ Raads arresten nr. 137.385, 111.285,

111.283 en 111.333. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM, merkt de Raad op dat

dit artikel inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b van voormelde wet van 15 december 1980.

Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07,

Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Hoger bleek evenwel dat,

ingevolge de ongeloofwaardigheid van verzoekers relaas, verzoeker de aangevoerde schending niet

aannemelijk maakt. Wat betreft de algemene veiligheidssituatie te Kabul merkt de Raad bijkomend op

dat het EHRM, in zijn bevoegdheid artikel 3 EVRM te toetsen, slechts gewag van een inbreuk “in de

meest extreme gevallen van veralgemeend geweld waarbij de louter aanwezigheid van de terugkerende

asielzoeker aldaar een reëel risico op ernstige schade teweeg brengt”. Het EHRM bevestigde daarbij

herhaaldelijk dat er zich heden in Afghanistan in het algemeen, en in Kabul in het bijzonder, geen

dergelijke situatie voor doet (EHRM, J.H. vs. het V.K Koninkrijk, 20 december 2011, § 55; EHRM, H. en

B. vs. het V.K., 9 april 2013, § 93). De rechtspraak van de Raad waarnaar verzoeker in zijn

verzoekschrift verwijst vermag hier geen afbreuk aan te doen aangezien ieder verzoek om internationale

bescherming op individuele basis wordt beoordeeld en het vaste rechtspraak is dat arresten geen

precedentswaarde hebben.

Verzoeker vervolgt met een uitgebreid betoog waarin hij poogt aan te tonen dat de informatie van de

commissaris-generaal onvolledig is door een gebrekkige rapportering van de de incidenten op het

terrein. Ter staving hiervan verwijst verzoeker naar het antwoorddocument “CEDOCA SRB Afghanistan,

Veiligheidssituatie Afghanistan, beschrijving van het conflict, 22 maart 2013”, naar een persartikel, een

artikel van het UNHCR, en een rapport van ANSO en UNAMA.

De Raad merkt vooreerst op dat het SRB-document dat verzoeker in zijn verzoekschrift bekritiseert

achterhaald is aangezien de bestreden beslissing verwijst naar het document “COI FOCUS,

Afghanistan, Veiligheidssituatie Kabul-stad, 5 september 2013”, toegevoegd aan het administratief

dossier. Voorts kan worden vastgesteld dat de informatie waarnaar verzoeker verwijst geenszins afbreuk

doet aan de beslissing van de Commissaris-generaal. De bronnen die verzoeker aanhaalt (UNHCR,

ANSO, UNAMA,...) werden immers geanalyseerd in de informatie die het Commissariaat-generaal

toevoegde. Het UNAMA-rapport bespreekt overigens de situatie in Afghanistan in zijn totaliteit en niet

enkel die van Kabul. Verweerder wijst er in zijn verweernota terecht op dat de informatie over Internally

Displaced Persons (IDP's) (waarvoor UNOCHA zich bovendien zelf op UNHCR-rapportering baseert) en

veiligheidsincidenten die verzoeker uit de rapporten van UNOCHA citeert, eveneens wordt gehanteerd als

bron voor het antwoorddocument COI Focus Afghanistan "Veiligheidssituatie Afghanistan. Beschrijving

van het conflict' d.d. 20 november 2013, in bijlage bij de verweernota waaruit blijkt dat ook het

Commissariaat-generaal de bronnen consulteert die UNOCHA heeft geraadpleegd.

Waar verzoeker ten slotte nog verwijst naar de algemene situatie in Kabul voor Internally Displaced

Persons en vluchtelingen blijkt uit de verweernota dat ook de verweerder niet ontkent dat de integratie van

IDP's niet altijd probleemloos verloopt. Echter in redelijkheid en op basis van de elementen die verzoeker

naar voor bracht kon de commissaris-generaal terecht besluiten dat voor verzoeker een intern

vluchtalternatief openstaat naar Kabul om de algemene situatie in zijn provincie te lopen. Verzoeker toont

evenmin aan dat hij in Kabul in een situatie zou terecht komen die de nood aan internationale bescherming

zou vereisen. Uit de artikels en de stukken die verzoeker aanhaalt blijkt dat de leefomstandigheden van

de vluchtelingen die in kampen en sloppenwijken in Afghanistan wonen erbarmelijk zijn doch verzoeker

maakt op generlei wijze aannemelijk dat hij persoonlijk bij een terugkeer naar zijn van land van herkomst in

deze situatie zal terechtkomen. Verzoeker is een volwassen, gezonde man, spreekt Pashtu en een beetje

Dari en was in staat een eigen zaak te runnen. Er kan dan ook redelijkerwijze worden aangenomen dat

verzoeker niet kansloos is op de arbeidsmarkt en bijgevolg in staat zal zijn een job uit te oefenen in Kabul

en er een degelijke woning te vinden.

Gelet op wat voorafgaat stelt de Raad vast dat, daargelaten de situatie in verzoekers district van

herkomst, verzoeker in Kabul over een redelijk en veilig intern beschermingsalternatief beschikt in de zin

van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet.
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Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht april tweeduizend veertien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


