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nr. 122 229 van 8 april 2014 

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 4 april 2014 per 

faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 31 maart 2014 houdende 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), 

die diezelfde dag aan verzoeker ter kennis werd gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 april 2014 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 7 april 2014 om 11 

uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. MANZANZA, die loco advocaat C. KAYEMBE MBAYI 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoeker werd op 24 augustus 2012 teruggeleid naar Rome. 

 

1.2. Verzoeker werd op 31 maart 2014 opnieuw aangetroffen in illegaal verblijf. 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) nam op 31 maart 2014 een beslissing houdende bevel 

om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de heer / mevrouw(1), die verklaart te heten(1): 

Naam/nom: H.(…) 

Voornaam/prénom: C.(…) 

Geboortedatum/date de naissance: (…) 

Geboorteplaats/lieu de naissance: (…) 

Nationaliteit/nationalité: Marokko/marocaine 

In voorkomend geval, en cas échéant, ALIAS:  . 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING  

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1:  

 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

   12° indien hij voorwerp  is van een inreisverbod. 

Artikel 74/14: 

 artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken 

 artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum in zijn paspoort. 

Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in België 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten met inreisverbod 

van 8 jaar dat hem betekend werd op 17.08.2012 

 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdeling en volgende feiten: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen2,  om de volgende reden : 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het 

grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige verblijfsituatie, 

zodat een gedwongen terugkeer noodzakelijk is. 

Hoewel betrokkene reeds voorheen betekening kreeg van een verwijderingmaatregel, is het weinig 

waarschijnlijk dat er vrijwillig gevolg zal gegeven worden aan deze nieuwe beslissing; betrokkene is 

opnieuw aangetroffen in illegaal verblijf. 

Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen we 

besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 
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Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten  

te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ; 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming   Casablanca 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, S.(…) A.(…)  attaché,  

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie,  

de Politiecommissaris van/de Korpschef van de politie van Antwerpen     

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Caricole 

de betrokkene, H.(…), C.(…), op te sluiten in de lokalen van het centrum te Caricole” 

 

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep 

 

2.1. De eerste bestreden beslissing houdt een maatregel van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in 

artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Voormeld 

wetsartikel luidt als volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de 

plaats waar hij werd aangetroffen.” 

 

2.2. Voor zover verzoeker zich met zijn vordering zou richten tegen de beslissing tot vasthouding, dient 

te worden opgemerkt dat op grond van voormeld artikel 71, eerste lid van de vreemdelingenwet enkel 

een beroep bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van haar verblijfplaats openstaat. De 

Raad is dienaangaande onbevoegd bij gebrek aan rechtsmacht.  

 

De vordering is niet ontvankelijk voor zover ze gericht is tegen de beslissing tot vasthouding.  

 

2.3. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van het gebrek aan het 

rechtens vereiste belang in hoofde van de verzoekende partij omdat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van de bestreden beslissingen, die gestoeld is op artikel 7, eerste lid, 1° 

van de vreemdelingenwet, niet beschikt over een discretionaire bevoegdheid zodat een eventuele 

vernietiging van de bestreden beslissing verzoeker geen enkel nut kan opleveren. 

 

2.4. De Raad wijst erop dat verzoeker in zijn middel de schending aanvoert van artikel 13 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM). Het 

EVRM primeert op de vreemdelingenwet waardoor de Raad, ondanks de vaststelling dat het bestuur 

over een gebonden bevoegdheid beschikt, de gegrondheid dient te onderzoeken van de middelen die 

gestoeld zijn op een schending van hogere verdragsbepalingen. Artikel 13 van het EVRM vereist 

immers een intern beroep waarbij de inhoud van de grief die gebaseerd is op een artikel uit het EVRM 

kan worden onderzocht en waarbij passend rechtsherstel kan worden verleend, ook al beschikken de 

staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat de manier betreft waarop ze de verplichtingen 

nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 

21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291). 

 

Er kan niet zonder meer worden gesteld dat de verzoekende partij geen belang zou hebben bij de 

nietigverklaring van de bestreden beslissingen, waardoor de exceptie van het ontbreken van het 

rechtens vereiste belang dient te worden verworpen. 

3. Over de rechtspleging 
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3.1. In zijn verzoekschrift vraagt verzoeker het Frans als proceduretaal. 

 

3.2. De Raad wijst erop dat het gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van de 

partijen maar op dwingende wijze geregeld wordt door artikel 39/14 van de vreemdelingenwet. Dit artikel 

luidt als volgt: 

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de 

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens 

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten. 

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de 

behandeling in de taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.” 

 

3.3. Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in 

artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973. Uit de 

voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en 

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Gedr. St. Kamer, 2005-2006, nr. 

2479/001, 107) blijkt dat aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State, deze 

regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geïnterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld 

dienen te worden in de taal die de diensten waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de 

wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten 

verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn 

arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de vernietiging gevorderd wordt (Les 

Novelles, deel IV, p737).  

 

3.4. Bijgevolg dient de zaak voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te worden behandeld in taal 

van de bestreden beslissing, in casu het Nederlands, waardoor de vraag van verzoeker niet kan worden 

ingewilligd. 

 

4.  Over de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging 

 

4.1. Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien 

de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten 

dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. Verder kan 

overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen 

worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op 

voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel kan berokkenen. Uit het voorgaande volgt dat, opdat de vordering kan worden 

ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.  

 

4.2.1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, 

derde lid van de vreemdelingenwet, is erop gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a 

fortiori, de vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530). Zoals vermeld 

onder punt 3.1, bepaalt artikel 43, § 1 van het PR RvV dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid 

wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst 

dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter 

van de uiterst dringende procedure tot schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling waarin de vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop 

van de rechtspleging voor de Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van 

de verwerende partij tot een strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende 

noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk, en 

op het eerste gezicht onbetwistbaar, moet zijn. 

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het 

verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de 

gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden. 
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Over dit gemis aan uiteenzetting van de dringende noodzakelijkheid kan evenwel heen gestapt worden 

wanneer deze vereiste een soort hinderpaal vormt derwijze dat die de toegang voor de verzoekende 

partij beperkt op een wijze of op een punt dat haar recht op toegang tot de rechter in de kern zelf wordt 

aangetast, kortom wanneer deze vereiste er niet langer toe strekt de rechtszekerheid en de goede 

werking van het bestuur te dienen (cf. vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 24 februari 2009, vzw 

L’Erablière/België, § 35). 

 

4.2.2. In zijn verzoekschrift voert verzoeker het volgende aan met betrekking tot de uiterst dringende 

noodzakelijkheid: 

 

“Attendu que le requérant possède un titre de séjour italien et mène une vie professionnelle dans le 

Royaume depuis son arrivé ; 

Par ailleurs, il a une procédure pendante au près de l’Office des étrangers belge. 

Que le temps très court qui lui reste ne permet pas de diligenter une procédure ordinaire ; 

Par conséquent, l’extrême urgence est justifiée.” 

 

4.2.3. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoeker sedert 31 maart 2014 van zijn 

vrijheid werd beroofd. Verzoeker kan op elk moment naar zijn land van herkomst worden teruggedreven. 

Het lijkt aannemelijk dat de behandeling van een eventuele gewone vordering tot schorsing en 

nietigverklaring te laat zou komen waardoor dit rechtsmiddel zijn effectiviteit dreigt te verliezen. De 

verwerende partij betwist het dringend karakter van de vordering niet. 

 

Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is bijgevolg voldaan. 

 

4.3. Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die 

de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

4.3.1. Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de 

toedracht van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot 

de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Hieruit volgt tevens dat wanneer op 

basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer duidelijk is, 

dat de verzoekende partij een schending van een bepaling van het EVRM heeft willen aanvoeren, het 

niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door haar geschonden 

geachte verdragsbepaling geen drempel mag zijn voor de Raad om niet over te gaan tot een 

beoordeling van de verdedigbare grief. 

 

4.3.2. Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin 

van artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke 

verdedigbare grief op grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die 

ingaat tegen een van de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief 

resultaat moet leiden. De draagwijdte van de verplichting die artikel 13 van het EVRM op de Staat doet 

wegen, varieert volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ België, § 75). De 

verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat zij 

op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door 

het prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij 

aangevoerde verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, 

moet, zoals gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek van elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste 
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gezicht vaststelt dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er 

minstens twijfels zijn over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde 

middel als ernstig beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort 

geding een middel niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch 

gegrond blijkt te zijn, is groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het 

eerste geval kan het moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal 

ten hoogste voor een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

4.3.2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 5 en 15 van de 

Schengenovereenkomst van 14 juni 1985, van artikel 32 van de Verordening 810/2009/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke 

visumcode (hierna: de Visumcode), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de vreemdelingenwet. 

Verzoeker voert verder de schending aan van het beginsel van behoorlijk bestuur, van 

machtsoverschrijding, van het “principe de droit selon lequel l’autorité administrative est tenue de statuer 

en prenant connaissance de tous les éléments pertinents de la cause, à savoir”. Tenslotte meent 

verzoeker dat er sprake is van een schending van het non-discriminatiebeginsel en van de onwettigheid 

van de bestreden beslissing. Verzoeker formuleert zijn grieven als volgt: 

 

“Le requérant souhaite faire au Conseil les observations suivantes : 

Qu'à supposer que le conseil estime que l'auteur de l'acte est compétent, quod que non 

établi. 

Une décision privative de liberté en vue d'une expulsion doit satisfaire aux principes de 

proportionnalité et de subsidiarité ; 

Qu'il a produit de même une copie de la décision de retrait d'une précédente décision de 

rejet de l'Office prise son encontre le 24 août 2011 ; 

Attendu qu'il mène une vie professionnelle dans le Royaume depuis son arrivé ; 

Qu'en outre, depuis l'introduction de sa demande de régularisation sur base de l'article 9bis 

de. la loi dite sur les étrangers, aucune décision définitive quant à cetté demande n'a été 

prise par l'Office des étrangers ; 

Que de ce fait, le requérant était en droit d'attendre qu'il lui soit notifier une décision 

définitive par l'Office des Etrangers quant à sa demande ; 

Par ailleurs, l'article 6 de la CEDH déclare que : « toute personne a le droit à ce que sa cause soit 

entendue équitablement,dans un délai raisonnable,.. » ; 

Qu'en l'espèce, il n'est pas exagéré de déclaré que le requérant est privée de son droit â être entendu 

équitablement, puisque la partie adverse ne lui laisse pas la liberté de sa cause, en prévoyant son 

expulsion durant le délai lui reconnu par la loi pour 

faire valoir sa cause ; 

Que de toute évidence, si par aventure ii venait à être rapatrié, il est impossible que le 

requérant soit en mesure de poursuivre la procédure d'asile par lui initié ; 

Il n'était donc pas absolument nécessaire de le détenir grâce à ces éléments oui plaident en 

sa faveur, à savoir la procédure de régularisation pendante auprès des autorités 

compétentes beloes : 

Que par ailleurs, il convient de rappeler que l'Article 13 de la Convention Européenne des 

droits de l'Homme (ci-après CEDH), consacre le principe de l'effectîvité d'un recours devant 

une instance nationale ; 

En effet, elle stipule que : « toutes personne dont les droits et libertés reconnus dans la 

présente Convention ont été violés, a le droit à l'octroi d'un recours effectif devant une 

instance nationale, [: r,] » ; 

Or, le requérant à introduire une demande de régularisation sur base de l'article 9 bis de la 

loi dite sur les étrangers. 

Que son recours ne saurait être effectif dans 1e cas d'un rapatriement dans son pays 

d'origine ;” 

 

4.3.2.2. Krachtens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op 

straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van 

het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet conform vaste 

rechtspraak van de Raad van State worden begrepen, de voldoende en duidelijke omschrijving van de 
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overtreden rechtsregel of het overtreden beginsel en van de wijze waarop volgens de verzoekende partij 

deze rechtsregel of het beginsel wordt geschonden (RvS 29 november 2006, nr. 165.291; RvS 8 januari 

2007, nr. 166.392; RvS 2 maart 2007, nr. 168.403). Verzoeker zet in zijn middel niet uiteen hoe de 

bepalingen van de Schengenovereenkomst of de Visumcode, die geen uitstaans hebben met de 

bestreden beslissing zouden zijn geschonden. Verzoeker zet evenmin uiteen hoe het beginsel van 

behoorlijk bestuur of het non-discriminatiebeginsel geschonden zouden zijn.  

 

Het middel is niet ontvankelijk voor zover verzoeker daarin de schending aanvoert van de artikelen 5 en 

15 van de Schengenovereenkomst en van artikel 32 van de Visumcode, van het beginsel van behoorlijk 

bestuur en van het discriminatiebeginsel. 

 

4.3.2.3. Verzoeker lijkt in zijn middel in de eerste plaats de bevoegdheid van de steller van de akte in 

twijfel te trekken of minstens niet bewezen te achten. De Raad wijst erop dat uit het administratief 

dossier blijkt dat op de bestreden beslissing de elektronische handtekening prijkt van dhr. S. A. die als 

attaché tewerkgesteld is bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Uit de artikelen 6, §1 en 8 van het 

ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de Minister 

die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en tot opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei 1995 houdende delegatie van 

bevoegdheid van de Minister inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: het delegatiebesluit) blijkt dat aan “de personeelsleden van de 

Dienst Vreemdelingenzaken die minimaal een functie van administratief assistent uitoefenen wordt 

delegatie van bevoegdheid verleend voor de toepassing van de volgende bepalingen van de wet van 15 

december 1980 : artikel 7, eerste lid (…)” en dat aan “de personeelsleden van de Dienst 

Vreemdelingenzaken die minimaal een functie van attaché uitoefenen of tot de A1-klasse behoren wordt 

delegatie van bevoegdheid verleend voor de toepassing van de volgende bepalingen van de wet van 15 

december 1980 : (…) artikel 7, tweede tot vijfde lid,(…)”. De steller van de akte was bijgevolg wel 

degelijk bevoegd om  de bestreden beslissing te nemen.  

 

4.3.2.4. Waar verzoeker de schending aanvoert van het “principe de droit selon lequel l’autorité 

administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les éléments pertinents de la 

cause”, voert zij in wezen de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel. Het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet voorbereiden. 

Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de 

vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en 

juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

4.3.2.5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.  

 

4.3.2.6. Verzoeker voert weliswaar de schending aan van de motiveringsplicht en van de 

zorgvuldigheidsplicht, maar hij blijft volstrekt in gebreke om concreet aan te duiden met welke elementen 

geen of onvoldoende rekening zou zijn gehouden of waar de motieven niet bij machte zouden zijn om 

de beslissing te schragen.  

 

4.3.2.7. Verzoeker stelt dat hij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet heeft ingediend die nog geen aanleiding heeft gegeven tot een beslissing vanwege 

de Dienst Vreemdelingenzaken waardoor zijn verwijdering een schending zou uitmaken van de artikelen 

6 en 13 van het EVRM. Daargelaten de vraag of verzoeker effectief een aanvraag heeft ingediend, 

aangezien dit nergens blijkt uit de gegevens van het administratief dossier, wijst de Raad erop dat de 

indiening van een regularisatie-aanvraag geen enkel effect heeft op de verblijfssituatie van betrokkene 

en dat er geen schorsende werking uitgaat van deze eventuele indiening. Bovendien is deze procedure 

een louter administratieve en geen jurisdictionele procedure zodat verzoeker zich bezwaarlijk op een 

schending van de artikelen 6 en 13 van het EVRM. 
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4.3.2.8. Verzoeker toont niet aan dat de bestreden beslissing niet zou steunen op deugdelijke feitelijke 

en juridische motieven. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat met bepaalde elementen geen of 

onvoldoende rekening zou zijn gehouden. Er is geen sprake van een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel of van de motiveringsplicht.  

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, kennelijk ongegrond en bijgevolg niet ernstig. 

 

4.4. Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. De verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen 

op de ernst van het nadeel dat zij ondergaat of kan ondergaan, wat concreet betekent dat zij 

aanduidingen moet geven omtrent de aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die 

anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid van het nadeel. 

 

4.4.1. Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 

 

4.4.2.1. Verzoeker roept het volgende moeilijk te herstellen ernstig nadeel in: 

 

“Attendu que le requérant mène une vie professionnelle dans le Royaume depuis son 

arrivé ; 

Que depuis l'introduction de sa demande régularisation 9bis, aucune décision définitive n'a 

été prise par l'Office des étrangers ; 

Qu'il en résuite que la procédure initiée par le requérant est toujours pendante auprès de 

l'office des étrangers. 

Dès lors, il est en droit d'attendre qu'il lui soit notifier une décision définitive par l'Office des 

Etrangers quant à sa demande ; 

Que de ce qui précède une expulsion n'aura pour conséquence que de l'empêcher de poursuivre la 

procédure déjà initiée. 

Qu'il y a également lieu de relever qu'après une expulsion, le requérant, à l'instar de beaucoup sera 

fichée au niveau des frontières, non seulement de la Belgique mais des autres pays de l'espace 

Schengen ; 

Qu'à chaque fois qu'il tentera d'introduire une nouvelle demande de visa, il lui sera opposé le fait d'avoir 

tenté de séjourner illégalement dans l'espace Schengen, avec comme conséquence un refus immédiat 

et sans appel du visa; 

Qu'une telle situation lui est fort préjudiciable. 

Qu'il ne pourra donc plus prétendre s'y rendre ni en congé ni pour y travailler; 

Qu'une telle tache dans son dossier est sans conteste un préjudice grave et difficilement réparable, au 

regard des efforts accrus qu'il a fournis pour s'établir dans le royaume. 
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Et cela est d'autant plus vrai qu'aucune illégalité ni aucune attitude frauduleuse ne lui sont reprochées, il 

n'a donc fait que suivre la procédure classique et légale; 

Qu'il y a une telle disproportion dans la mesure que le dommage est considérable; 

Que le risque de préjudice grave et difficilement réparable est sans conteste établi;” 

 

4.4.2.2. De Raad merkt op dat verzoeker geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan puren uit het feit 

dat hij een aanvraag om machtiging tot verblijf zou hebben ingediend. In de eerste plaats merkt de Raad 

op dat verzoeker niet aantoont dat hij werkelijk zo’n aanvraag zou hebben ingediend. Vervolgens 

herhaalt de Raad dat de indiening van deze aanvraag geen invloed heeft op zijn onregelmatige 

verblijfssituatie en dat hij, in tegenstelling tot wat hij lijkt te beweren, geen recht heeft om in België te 

blijven in afwachting van een antwoord op deze aanvraag. 

 

4.4.2.3. Het nadeel dat verzoeker afleidt dat hij bij toekomstige visumaanvragen geconfronteerd zal 

worden met zijn illegaal verblijf in het Schengengebied is geen nadeel dat rechtstreeks voortvloeit uit de 

tenuitvoerlegging van de bestreden verwijderingsmaatregel. 

 

Er werd geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel aangetoond. 

 

Dienvolgens is niet voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet en 

artikel 43, § 1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid te verwerpen. 

 

5. De kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht april tweeduizend veertien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN,     wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN,    griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN F. TAMBORIJN 

 


