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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 122 334 du 10 avril 2014

dans P’affaire X / llI
En cause: X
ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F. F. DE LA llléme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 8 avril 2014 par X, qui déclare étre de nationalité Sierra Léonaise, tendant a
la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision d’ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), prise et notifiée le 3 avril 2014.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-apres « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 8 avril 2014 convoquant les parties a comparaitre le 9 avril 2014 a 14 heures.
Entendu, en son rapport, G. PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me N. LENTZ, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me F.
MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause
1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la

requéte.

1.2. La partie requérante déclare étre arrivée en Belgique « dans le courant de I'année 2006 » en vue
d'y demander I'asile et qu'un « recours au Conseil d'Etat a été introduit contre la décision du CGRA de
refus du statut de réfugié ».
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Le 18 septembre 2008, la partie requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur
I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, laquelle a été déclarée irrecevable par décision du 16 juillet
2009, notifiée avec un ordre de quitter le territoire en date du 5 aodt 2009 (la partie défenderesse dans
la décision d’irrecevabilité postérieure du 9 octobre 2012 dont question ci-dessous, indiquant cependant
a la suite manifestement d’une erreur matérielle, que la notification date du 4 septembre 2009).

Par un courrier daté du 9 décembre 2009, enregistré par la partie défenderesse a la date du 15
décembre 2009, la partie requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article
9 bis de la loi du 15 décembre 1980 (en application de linstruction du 19 juillet 2009). La partie
défenderesse a pris une décision de rejet de cette demande d’autorisation de séjour en date du 9
octobre 2012 avec ordre de quitter le territoire (annexe 13). Cette décision a fait I'objet d’'un recours en
suspension et en annulation devant le Conseil de céans (RG 112.007) en date du 9 novembre 2012. Par
une demande de mesures provisoires du 8 avril 2014, la partie requérante a demandé que soit
examinée sous le bénéfice de I'extréme urgence la demande de suspension ainsi introduite. La
demande de suspension des actes concernés a été rejetée par un arrét n° 122 290 du 10 avril 2014.

Le 23 juin 2011, la partie requérante a introduit une nouvelle demande d’autorisation de séjour sur la
base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, qui a été déclarée irrecevable par une décision du
16 janvier 2013. Cette décision était assortie d'un « ordre de quitter le territoire avec interdiction
d’entrée » du 16 janvier 2013 également (annexe 13sexies avec un délai pour quitter le territoire de 7
jours). Ces décisions, en néerlandais, ont été notifiées a la partie requérante le 23 janvier 2013. La
partie requérante a introduit contre ces décisions un recours en suspension et en annulation devant le
Conseil de céans le 22 février 2013 (RG 120.058). Par une demande de mesures provisoires du 8 avril
2014, la partie requérante a demandé que soit examinée sous le bénéfice de I'extréme urgence la
demande de suspension ainsi introduite. La demande de suspension des actes concernés a été rejetée
par un arrét n®° 122 311 du 10 avril 2014.

La partie requérante a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire sans délai avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) en date du 3 avril 2014. Cette décision administrative, notifiée a la
partie requérante le 3 avril 2014, fait 'objet de la demande de suspension en extréme urgence ici en
cause et est motivée comme suit :

«[...]
MOTIF DE LA DECISION
ET DE LABSENGE D'UN DELAT POUR QUITTER LE TERRITOIRE

L'ordre de quitter e teritolre ast délived on spplication de rarticle 7 des articles suivant(s) de Ja Joi du 15 décembm 1980 sul

I'mocds, au tariteing, le adjour, 'dblissemant ot I'alolgnement des dtrangorz ot aur ia base des faits o/ou constats sufvants ;

Artlele 7, alinea 1 :
& 1* gl demeure dans o Royauma sans atre porour des dosuments requis por l'article 2;

Lintbresua riside sur le territolra des Etats Schengnn sane visa valable.
E 12° = faft 'obist d'uns Interdiction denés,

En vertu da article 74/11, 8 1,
nottléo i Finteressa le 23.01.2013

Article 27

alinéa 2, do la Ioi du 16 décambre 1980 une intardiction d'entrée de trols ans a &é

[ Envertu de article 27, § 1™, de la lol du 153 décembre 1960 pricitde, ['dtral
E s ngar qul & ract M&rdra de quitter la terrtoire o
Patranger rehvoyd ou expulad qul n'a pas obtempérd dans Is dlsi impart| peut 6ctlm rmamend par la mﬂh-alme & la rroﬁtlér:
de son cholx, 3 Fexgception en principe de la frontiére des Etota patrtion & une convention intemationmie reistive g
franchlagemant des frontidres oxtérieures, lant Iz Belgique, ou dlre embamgué vers une destination de son choix, &

l'soecivizion do crs Etats.
& En veru de 'arlicle 27, 8 3, de la lof du 15 décembre 1580 précitéae, le ressortiasant d'un pays ;
ceatta fin pendant le temps strictement nscesoaire pour Mexaécution de ln déctzion d'dlnignemant iers pelt éiro détenu a

.

Article 7414

o artict . )
! dé,dgn:nz::":‘ 53, 4% lo ressortissant d'un paye 1ers Ha pas obtempéns dana le délal impartl & une precédents. decision

Uintérecsd n'a pas obterwdnd dans lo délai impartl & piusieurs déaiclons dEloignament dont la plus rdcente lul 2 66

notifice te 23/01/2013,
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Regonduite a la frontiere
MOTIF DE LA DECISION ¢

L'Intérased(s) sara reconduitis) 4 a frontidm en spplication da 'artiche (e articles) sulvant(s) de la iei 8u 15 déoambra 1880
BUF ol au temituirs, lo séjour, 'dtablissemant ot I'élaignement des dtrangess ot sur ia base des falts suivants |

En application de f'article 7, alinéa 2, de Ia mams Joi, il st ndcesssire te faln mmener sans délal irtéressd(e) & la frontidre A
lexception dag frontibres des Etets qui eppliguant entidrement Pacquls da Schengen' POUF 18 motf suivant :

Lllntéresse révide sur le territeire des Etats Schengen sans visa valabio. § ne respecte gas fa réglomentation en
viguetr. Il ext done: peu probable qu'll obteipire velantalrement 3 Un ortne de quitter lo tartitolre qul Ul serait notiflé,

Lintéressé a Introdit une demande dasile lo 13,01,2006. Le 10.022008 Pintresss a repu notifleatlon d'une declslon
de refus de géjour aves Un ordre de ¢juitter I= teryitoirs {annoxe 2Bhig), valable § Jours. Lntérosad a introdult un
recours suxpensif contra cotte déclslon auprés duy CGRA. Le 09.05,2006 jo :
CGRA a aenfirmi lirrecevabilité de t damante d'aelie sinsi que Merere do quittar la tarritoire. Lo 11.03.2005 Vintéressd

4 Introduit une requits en annulations contre fa declsien du CGRA auprés du Corseil d'Etar. Cette requite o &8 rojatée
Far le Consell d'Eat le 27.06.2008,

Le 19/01/2007 lintéressc a intradult une demancle do séjour basé gur Particla 8§2 de ia loi du 1341211880, Catin
derrnde a ate daciarés irrecevabla le 24/04/2008, Cotte décition » 56 netiffée 3 Mintiressd lo 26/06/2008 aveo un ordra
de quitter Ie territelre valable 20 jours.

Lo 18/09/2008 Pintérasse a introdult une demande de géjour basé sur Fartcle SBis de Ia lol dir 18M12/1980. Catra
dorrando g &t6 diclaréa rrocevable |e 16/07/2609, Gette décision 3 6t netifas & Pintéressd fo 05/08/2009 avee un ordre
e quitter le territolre valable 30 Jours. Un recquite on annulation contra cotta décizion a oté reletés par o CCE la

0210/2009,

La 18122000 U'imtérenst a Infrodult une deuxiéme domande de séjour basé sur Particle Sbis de (a lof du 18/12/1880.
Cette dermancle a 6t6 déclarée irecevable (o 09/10/2012. Cutte decision a été notifiée A Mintéreasd lo 12/10/2012 avee un

ordre do quitter Jo territolre (annexs 13) valable 30 jours.

La 23/0672011 I'intérescé 2 introduit une troisiame demando do séjour basé sur Particle Sbls de ia Jof du 154211880,
Catte darmande a éti declaree lirecevable e 16012013, Cette déciclon a &6 notifiée A lintéressé lo 230172013 avee un
ordre de cuitter le temitolm valable 7 jours on uno interdiction d’entrée de 3 ans (snnexe 13 caxles).

L'imtGrawss a eté jnform le 12/10/2012 par In saimmune de Bllzen sur a signification d'un srdry da quitter le territoire et
sur fes powsibilitis o'asalatance pour un dipart volontaire, dans s cadre de la procédure prévue par I clrewalre du 10
Juin 2011 relative aux compétences du Bourgmestro dan 1o cadro de 'élolgnement d'un ressortissant d'un pays tiers

Moniteur Befge du 16 juin 2011).
Lintéressé a Introduit un dossier e marlago auprés da ia comewne de Massimuchelan aves une femme de nationalisé

Belge ([V.R.V.[...]- Le 31/05/2011 , l]a commune de Maasmechelen a refusé de célébrer

le rmriage, apris un avin négatif du Parcuet de Tongras puisqu'il n 4% constaté que Jintéressé a essayh de contracter
un mariage qui o'avalt pas comme but une vie commune, mals 'obtention d'un droit te sejour

L'intErexsi a5t de nouveau contrdl en slituation Megala.  refuse done manifestomant de metoe Ln tene 3 ga
situation illégale. Da co fait, un rapatioment forcd w'impose.

Malftion
MOTIF DE LA DECISION §

Le ddcsion de malntien sst prisa en appiioation de ('article (des aniclas) suivant(e) d Ia I du 15 désembrs 1980 sur 'accés au
tenitaire, lo Séjowr, I'Gtablissermont et I'éloignament das érangers at sur i base des falts Suivants |

En application da l'article 7, allnda 3, de 1a mame lol, lexdcution da sz remisa & la frontiéee ne pouvant ét effectude
immeédiatament, intérassd(e) deit Atre ddtenui(e) & catte fin

Il y a llow do raintenir lintérecsé(s) i la disposition de 'Office dus Etrangers dans Js but da lo falre embarguer a berd
du prochain vol & destination da Slerra Leone,

2. Objet du recours.
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La partie requérante a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée (de trois ans)
en date du 16 janvier 2013 (annexe 13sexies avec un délai pour quitter le territoire de 7 jours). Cette
décision lui a été notifiée le 23 janvier 2013.

Elle a introduit un recours en annulation et en suspension contre cette décision devant le Conseil de
céans le 22 février 2013 (RG 120.058). L’introduction du recours en suspension et en annulation n’était
en elle-méme pas suspensive. Par une demande de mesures provisoires en extréme urgence du 8 avril
2014, la partie requérante a demandé que soit examinée sous le bénéfice de I'extréme urgence la
demande de suspension ainsi introduite. La demande de suspension a été rejetée par arrét n° 122 311
du 10 avril 2014.

La décision présentement attaquée a été prise par la partie défenderesse a la suite du constat de la
présence sur le territoire de la partie requérante malgré I'effectivité de I'ordre de quitter le territoire avec
interdiction d’entrée (de trois ans) pris en date du 16 janvier 2013, dont les effets courent jusqu’au 23
janvier 2016.

Force est dés lors de constater que I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement
pris le 3 avril 2014 constitue une simple mesure d’exécution de la décision d’interdiction d’entrée du 16
janvier 2013.

A cet égard le Conseil rappelle que I'acte dit « d’exécution » est un acte qui ne fait rien d’autre que de
mettre en ceuvre un autre acte, sans rien lui ajouter, sans rien en préciser et qui n’a, en droit, pas
d’existence autonome et n’est pas susceptible d’étre attaqué (Michel LEROY, Contentieux administratif,
Bruylant, ULB, 3éme éd., 2004, pages 260 et s.). Tel est le cas en I'espéce. (cf. CCE 35.938 du 15
décembre 2009).

Il appartient, dés lors, a la partie requérante de mouvoir le cas échéant la procédure ad hoc, a savoir
celle qui est prévue a l'article 74/12, § 1 de la loi du 15 décembre 1980 afin de solliciter la levée de
linterdiction d’entrée auprés du poste diplomatique ou consulaire compétent pour le lieu de sa

résidence ou de son séjour a I'étranger et de faire valoir, dans ce cadre, tous les éléments pertinents
dont ceux liés a l'article 8 de la CEDH.

Le Conseil considere par conséquent que I'acte attaqué n’est pas un acte susceptible de recours en
annulation devant le Conseil de céans ni, partant, d'une demande de suspension. Il en résulte que la
demande de suspension est irrecevable.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix avril deux mille quatorze par :

M. G. PINTIAUX, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
M. A. IGREK, greffier.

Le greffier, Le président,

A. IGREK G. PINTIAUX
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