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 nr. 122 366 van 11 april 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 9 januari 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 27 

november 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 13 januari 2014 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 februari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 maart 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat W. PEETERS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. SEMENIOUK, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij dient op 28 mei 2013 een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie in. 

 

1.2. Op 27 november 2013 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden 

beslissing, die luidt als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5
de

 lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 28.05.2013 werd 

ingediend door: 

(..) 

Om de volgende reden geweigerd: 

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Het verblijfsrecht dient geweigerd te worden aan betrokkene op basis van artikel 43 van de wet van 

15.12.1980 dat stelt dat het verblijf geweigerd kan worden om redenen van openbare orde of nationale 

veiligheid. 

Betrokkene is veroordeeld voor volgende feiten: 

Betrokkene werd op 17.10.2006 veroordeeld door de Rechtbank van Eerste Aanleg van Dendermonde, 

tot een gevangenisstraf van 3  jaar met uitstel van 3 jaar en een geldboete wegens hulp of bijstand; 

bijdragen om het binnenkomen of het verblijf in het Rijk van een vreemdeling toe te laten door misbruik 

te maken van de bijzonder kwetsbare positie waarin de vreemdeling verkeert; daad van deelneming aan 

de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging; het uitmaken van een criminele organisatie. 

Uit de aard en de ernst van de feiten blijkt dat het persoonlijk gedrag van betrokkene een actuele, 

werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de samenleving. 

Het familiale en persoonlijke belang van betrokkene is hier dan ook ondergeschikt aan de vrijwaring van 

de openbare orde. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt immers in het arrest 49.830 dd. 

22.04.2010 onder andere dat uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het privé- 

en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde 

doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde, te verzekeren. 

Gezien de duidelijke bepalingen van artikel 43 van de wet van 15.12.1980, wordt het recht op verblijf 

van meer dan drie maanden geweigerd aan betrokkene. 

De voorwaarden voorzien in artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 werden niet nagekeken. Deze 

beslissing belet Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe 

verblijfsaanvraag deze voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij 

nodig acht. 

Aan betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, §1, 1° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 43 en 62 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) alsook van de artikelen 2 en 3  van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Verder voert 

zij de schending aan van de materiële motiveringsplicht en het evenredigheidsbeginsel.  

 

Verzoekende partij betoogt onder meer in essentie dat uit de aard en de ernst van de feiten geenszins 

blijkt dat haar persoonlijk gedrag een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor 

het fundamenteel belang van de samenleving. Zij wijst er op dat de veroordeling dateert van meer dan 

zeven jaar geleden en dat zij veroordeeld werd tot een gevangenisstraf met uitstel wat erop wijst dat de 

rechtbank oordeelde dat zij opnieuw haar intrede in de samenleving kon doen, zonder dat een al te 

groot risico voor de openbare orde werd gevreesd. 

 

2.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij in essentie dat de bestreden beslissing 

geen loutere verwijzing bevat naar de opgelopen veroordeling, maar dat tevens een appreciatie van de 

aard en de ernst van de gepleegde feiten werd opgenomen en dat daaruit blijkt dat verzoekende partij 

nog steeds een actuele, werkelijke en voldoende bedreiging vormt voor de samenleving.  

 

2.3. Verzoeker voert onder meer de schending aan van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 
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2.4. Kernpunt van de betwisting vormt de vraag of uit het niet betwist gegeven dat verzoeker op 17 

oktober 2006 veroordeeld werd door de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde kan worden 

afgeleid dat zijn persoonlijk gedrag een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor 

het fundamenteel belang van de samenleving. 

 

2.5. De bestreden beslissing verwijst naar de toepassing van artikel 43 van de Vreemdelingenwet. Deze 

bepaling luidt als volgt: 

 

“De binnenkomst en het verblijf mogen aan de burgers van de Unie en hun familieleden slechts 

geweigerd worden om redenen van openbare orde, van nationale veiligheid of van volksgezondheid en 

zulks binnen de hiernavermelde perken: 

1° de redenen mogen niet ingeroepen worden voor economische doeleinden; 

2° de om redenen van openbare orde of nationale veiligheid genomen maatregelen moeten in 

overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk 

gedrag van de betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze 

maatregelen. Het gedrag van de betrokkene moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormen. Motiveringen die los staan van 

het individuele geval of die verband houden met algemene preventieve redenen mogen niet worden 

aangevoerd; 

3° het verval van het document dat de binnenkomst en het verblijf op het Belgisch grondgebied heeft 

toegelaten, kan op zichzelf de verwijdering van het grondgebied niet wettigen; 

4° alleen ziekten vermeld in de bij deze wet gevoegde lijst kunnen een weigering van binnenkomst of 

het verblijf rechtvaardigen. Het optreden van een ziekte later dan drie maanden na aankomst op het 

grondgebied kan geen reden voor verwijdering van het grondgebied vormen. 

Om te beoordelen of de betrokkene een gevaar vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid 

kan de minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van de verklaring van inschrijving dan wel bij de afgifte 

van de verblijfskaart, zonodig de lidstaat van oorsprong en eventueel andere lidstaten, verzoeken om 

mededeling van de gerechtelijke antecedenten betreffende betrokkene en zonodig om een uittreksel uit 

het strafregister verzoeken. 

Indien ernstige aanwijzingen daartoe aanleiding geven, kan de minister of zijn gemachtigde personen 

die het verblijfsrecht genieten binnen drie maanden na de datum van binnenkomst zonodig aan een 

kosteloos medisch onderzoek onderwerpen met het oog op het afgeven van een verklaring dat zij niet 

lijden aan de in het eerste lid, 4°, bedoelde ziekten.” 

 

2.6. Artikel 43 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 27 van de richtlijn 2004/38/EG 

van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en 

verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot 

wijziging van verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 

72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de 

Burgerschapsrichtlijn). In de memorie van toelichting bij hogervermeld artikel 33 van de wet van 25 april 

2007 tot wijziging van de Vreemdelingenwet kan immers het volgende gelezen worden: “Als algemene 

regel blijft gelden dat de binnenkomst en het verblijf geweigerd kan worden om redenen van openbare 

orde, nationale veiligheid of volksgezondheid, zoals blijkt uit artikel 27.1 van de richtlijn. De punten 1°, 2° 

en 3° van het artikel 43 blijven behouden: de richtlijn herneemt deze voorwaarden in respectievelijk 

artikelen 27.1, 27.2 en 15.2. Tegemoetkomend aan een opmerking van de Raad van State, wordt in het 

2° punt het artikel 27.2 van de richtlijn geheel overgenomen” (Parl.St. Kamer, zitting 2006-2007, DOC 51 

2845/001, p.61). 

 

Artikel 27, eerste en tweede lid van de Burgerschapsrichtlijn luiden als volgt: 

 

“1. Onverminderd het bepaalde in dit hoofdstuk kunnen de lidstaten de vrijheid van verkeer en verblijf 

van burgers van de Unie en hun familieleden, ongeacht hun nationaliteit, beperken om redenen van 

openbare orde, openbare veiligheid of volksgezondheid. Deze redenen mogen niet voor economische 

doeleinden worden aangevoerd. 

2. De om redenen van openbare orde of openbare veiligheid genomen maatregelen moeten in overeen-

stemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het gedrag van 

betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze maatregelen. 

Het gedrag moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel 

belang van de samenleving vormen. Motiveringen die losstaan van het individuele geval of die verband 

houden met algemene preventieve redenen mogen niet worden aangevoerd.” 
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In een arrest van 22 mei 2012 (zaak C-348/09) stelde het Hof: “30. Artikel 27, lid 2, tweede alinea, van 

richtlijn 2004/38 stelt immers als voorwaarde voor een verwijderingsmaatregel dat het gedrag van de 

betrokken persoon een reële en actuele bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving 

of van het betrokken gastland vormt. In de regel vereist deze vaststelling dat de betrokken persoon een 

neiging vertoont om dit gedrag in de toekomst voort te zetten.” Het feit dat een veroordeling op zich niet 

volstaat om een verblijfsweigering ten aanzien van een familielid van een burger van de Unie te 

motiveren impliceert niet dat verweerder niet naar de eerder door het familielid van de burger van de 

Unie opgelopen veroordeling kan verwijzen en meer specifiek de reden ervan om aan te tonen dat deze 

burger een gedrag vertoont waaruit kan worden afgeleid dat hij heden nog steeds een gevaar vormt 

voor de openbare orde en de nationale veiligheid. Artikel 43, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, 

waarvan de bestreden beslissing een toepassing vormt, verbiedt niet dat mede rekening wordt 

gehouden met eerdere veroordelingen om tot een actueel gevaar voor de openbare orde of de veiligheid 

te besluiten (cf. RvS 19 juli 2012, nr. 220.337). 

 

2.7. In casu oordeelde de verwerende partij dat uit de aard en de ernst van de feiten blijkt dat het 

persoonlijk gedrag van de verzoekende partij een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging 

vormt voor het fundamenteel belang van de samenleving. Er wordt in de bestreden beslissing op 

gewezen dat verzoekende partij op 17 oktober 2006 werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 3 

jaar met uitstel van 3 jaar en een geldboete wegens hulp of bijstand, bijdragen om het binnenkomen of 

het verblijf in het Rijk van een vreemdeling toe te laten door misbruik te maken van de bijzonder 

kwetsbare positie waarin de vreemdeling verkeert; daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende 

bedrijvigheid van een vereniging; het uitmaken van een criminele organisatie.  

 

2.8. De Raad stelt evenwel vast dat de verwerende partij heeft nagelaten het volledig administratief 

dossier over te maken aan de Raad. Zij heeft in kader van onderhavig beroep slechts bijkomende 

stukken neergelegd en voorts verwezen naar het administratief dossier dat zij in de zaak gekend onder 

rolnummer 129 640 had neergelegd. Evenwel blijkt dat het administratief dossier dat in laatstgenoemde 

zaak werd neergelegd geen betrekking heeft op de verzoekende partij en aldus in die zaak een verkeerd 

administratief dossier werd neergelegd. De bijkomende stukken die zij naar aanleiding van onderhavig 

beroep heeft neergelegd hebben wel betrekking op verzoekende partij maar het vonnis waarnaar wordt 

verwezen in de bestreden beslissing maakt geen deel uit van deze stukken.  

 

Nu het, gelet op de motivering van de bestreden beslissing en de daartegen aangebrachte kritiek van de 

verzoekende partij, noodzakelijk is voor de Raad om inzage te nemen in het desbetreffend vonnis, meer 

bepaald om na te gaan op welke manier de strafrechter de door de verzoekende partij gepleegde feiten 

heeft beoordeeld en of uit dit vonnis in redelijkheid kan worden afgeleid dat de aard en de ernst van de 

feiten aantonen dat verzoekende partij door haar persoonlijk gedrag een actuele, werkelijke en voldoen-

de bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de samenleving, dringt de nietigverklaring van 

de bestreden beslissing zich op.  

 

De Raad kan immers niet nagaan of de administratie uit de inlichtingen waarover zij beschikte wel de 

juiste conclusie getrokken heeft. Daar de administratie deze determinerende informatie niet ter beschik-

king van de Raad gesteld heeft, maakt ze de wettigheidscontrole op haar beslissing onmogelijk (RvS 17 

februari 1998, nr. 71.867).  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 27 november 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf april tweeduizend veertien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN S. DE MUYLDER 

 


