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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op 3 december 2013
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 4 november 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 december 2013 met
refertenummer X

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 januari 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 februari 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partij O. Gi. en haar advocaat M. KALIN loco advocaat
A. HUYSMANS, die tevens de verzoekende partijen B. Ir. en O. Ir. vertegenwoordigt, en van attaché B.
VANDENHAUTTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing aangaande G.O. luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart Georgisch staatsburger te zijn van Georgische origine en u bent afkomstig uit Rustavi.

U verklaart dat uw dochter M. in 1997 ernstig ziek was. U had niet genoeg middelen voor haar medicatie
en vroeg hulp aan Tkeshelashvili, de burgemeester van Rustavi, en Mamaladze, de toenmalige

gouverneur van Kvemo-Khartli. Hoewel zij hadden beloofd u hulp te bieden, hebben zij dit nagelaten.
In 1998 is uw dochter ten gevolge van haar ziekte overleden.
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Toen u Tkeshelashvili en Mamaladze hierover aansprak en u heel kwaad werd op hen, werd u
gearresteerd en ongeveer een maand lang vastgehouden.

Ook verklaart u dat u geld werd afgetroggeld van politieagenten.

Niemand kon u helpen, waardoor u in 1999 naar de Verenigde Staten bent gegaan.

In 2003 keerde u terug naar Georgié, maar omdat uw problemen nog niet voorbij waren, vertrok u in
2004 naar Europa.

Op 11 augustus 2004 vroeg u voor het eerst asiel aan bij de Belgische autoriteiten.

Deze asielaanvraag werd op 1 november 2004 door het Commissariaat-generaal (CGVS) afgesloten
met een bevestigende beslissing van weigering van verblijf. Het beroep dat u tegen deze beslissing
indiende bij de Raad van State werd op 3 maart 2008 verworpen.

Ondertussen had u op 4 juli 2004, 17 augustus 2006 en 23 november 2006 opnieuw asiel aangevraagd
in Belgié. Telkens werden deze aanvragen onontvankelijk verklaard door de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ).

Eind 2006 bent u dan naar Georgié gerepatrieerd.

U kreeg echter opnieuw problemen.

U was namelijk niet akkoord met het beleid dat werd gevoerd in de grensregio met Zuid-Ossetié en u
voelde zich daar persoonlijk door getroffen omdat uw grootouders in Tvaurebi wonen, een dorp viak bij
de Zuid-Ossetische grens en omdat u daar ook een huis hebt. U vond het onder andere niet kunnen dat
hele dorpen in Zuid-Ossetié verplicht het Russische staatsburgerschap moesten verwerven en u
bekritiseerde deze gang van zaken openlijk. Ook klaagde u aan dat er regelmatig grote sommen geld in
de zakken van de beleidsmakers verdwenen terwijl dit geld bedoeld was voor de aanleg van een weg
nabij een familiewoning dicht bij de grens tussen Georgié en Zuid-Osseti€é, waardoor deze weg niet
afgewerkt raakte.

Omwille van uw kritische mening werden zowel u, uw zoon 1.0. (0.V.7.549.274) als uw vader
gearresteerd.

In april 2012 werd u nogmaals tegengehouden, deze keer door de Georgische militaire politie. U werd in
een auto getrokken en een uur lang vastgehouden. Er werd u gevraagd of u Georgié vrijwillig zou
verlaten en er werd ermee gedreigd dat uw familie zou worden vermoord als u niet ophield met uw
kritische uitlatingen.

Hierdoor was u ontzettend bang geworden en op 29 juni 2012 bent u samen met uw gezin per vliegtuig
van Thilisi naar Minsk (Wit-Rusland) gegaan.

Van daaruit bent u per trein naar Polen verder gereisd, waar u op 1 juli 2012 bent aangekomen en asiel
hebt aangevraagd.

Zonder de beslissing af te wachten, bent u op 26 juli 2012 doorgereisd naar Belgié waar u op 27 juli
2012 bent aangekomen.

Dezelfde dag vroeg u voor de vijfde maal asiel aan bij de Belgische autoriteiten.

Omdat Polen overeenkomstig de Dublin ll-verordening nog verantwoordelijk bleek voor de behandeling
van uw asielaanvraag, werd u naar Polen teruggestuurd.

U bent echter niet vertrokken naar Polen, maar diende daarentegen op 23 augustus 2013 samen met
uw echtgenote I.B. (O.V. 7.549.271), uw zoon I.O. (0.V. 7.549.274) en uw twee minderjarige dochters A.
en Z. een nieuwe asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

Ter staving van uw asielrelaas legt u de volgende documenten voor: de vliegtuigtickets van Thilisi naar
Minsk; enkele Poolse documenten over uw gezin; een visitekaartje van een hotel; badges voor een
hotel; een uittreksel van Western Union; de treintickets van Minsk naar Brest; de treintickets van Brest
naar Terespol; ticketies van uw hotel in Brest; een verzekeringsdocument van Wit-Rusland; uw
identiteitskaart; de identiteitskaart van uw echtgenote; de identiteitskaart van uw zoon 1.0.; de
geboorteakte van uw kinderen A., 1.O. en Z.; uw huwelijksakte en het Sovjetpaspoort van uw grootvader.
B. Motivering

Op basis van uw verklaringen dient te worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd uw relaas en uw
vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

Meerdere punten dienen in dit kader te worden aangestipt.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat uw verklaringen over de hele lijn incoherent, tegenstrijdig en
onsamenhangend zijn. Over de problemen die u aanhaalde bij uw eerste asielaanvraag, namelijk de
afpersing door de politiemensen in de jaren ‘90, verklaarde u dat deze nog steeds actueel zijn (CGVS
G.0O., p.7).

Dit sprak u echter onmiddellijk tegen door te stellen dat u sommige van deze problemen zelf hebt
opgelost. U zei dat er al 20 jaar is voorbijgegaan en dat sommigen waarmee u destijds problemen had al
zijn overleden en dat veel dingen zijn veranderd sindsdien (CGVS G.O., p.7,21).

Ook werden tegenstrijdigheden vastgesteld tussen uw opeenvolgende verklaringen en de verklaringen
van uw echtgenote I.B. (0.V.7.549.271).
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Met betrekking tot deze eerdere problemen had u immers bij uw eerdere asielaanvragen, met name de
tweede en derde asielaanvragen van 17 augustus 2006 en 23 november 2006 dus, verklaard dat er ook
geld van uw vrouw werd geéist, dat onbekende mannen uw huis zijn binnengevallen en dat uw vrouw en
kinderen een maand lang niet naar huis durfden komen, dat uw vrouw in het algemeen regelmatig werd
lastiggevallen door onbekenden die naar u vroegen (Gehoorverslagen DVZ 2e en 3e asielaanvraag,
telkens rubriek 41), terwijl u nu verklaarde dat er wel mensen naar uw huis kwamen, maar dat ze
gewoon langskwamen als vrienden en dat ze zich heel gewoon tegen uw vrouw gedroegen (CGVS G.O.
p.21).

Ook uw vrouw haalde niets aan wat erop zou wijzen dat zij ooit zelf betrokken is geweest bij uw
problemen, integendeel, uw vrouw verklaarde dat zij zelf nooit problemen heeft gehad (CGVS I1.B., p.4).
Wanneer u werd geconfronteerd met deze opvallende incoherenties, zei u louter: “Als ik dat heb gezegd,
dan is dat gebeurd” (CGVS G.O. p.22).

Dit is echter niet afdoende om de vastgestelde tegenstrijdigheden op te heffen.

Ook moet worden vastgesteld dat u, ondanks uw verklaringen dat deze problemen nog actueel zijn, eind
2006 naar Georgié bent teruggekeerd en pas in 2012 opnieuw uw land hebt verlaten en dit om totaal
verschillende redenen.

Door het bovenstaande kan dus bezwaarlijk worden aangenomen dat de problemen waarvan u bij uw
eerdere asielaanvragen melding maakte en die dateren van in de jaren '90, nog aan de orde zijn. Dat u
het tegendeel beweert, doet alvast afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid.

Daarnaast haalde u de problemen aan met Mamaladze en Tkeshelashvili, die eind de jaren '90 hun
belofte over hulp voor uw zieke dochter niet zijn nagekomen (CGVS G.O. p.20).

U verklaarde dat u mogelijks terug problemen met hen zou kunnen krijgen, mochten zij opnieuw in de
regering stappen (CGVS G.O. p.20).

De verklaring dat u misschien problemen zou krijgen, mochten deze personen eventueel opnieuw aan
de macht komen, hetgeen uit uw verklaringen overigens geenszins valt af te leiden, is echter een blote
bewering die geen enkele objectieve ondersteuning vindt.

Bovendien blijkt uit onderzoek naar uw vorige verklaringen dat u deze problemen bij uw eerste
asielaanvraag in 2004 niet hebt aangehaald. U had het over de afpersing van de politieagenten, die
hierboven reeds als ongeloofwaardig werd bevonden, en gaf de problemen met Mamaladze en
Tkeshelashvili naar aanleiding van de ziekte van uw dochter helemaal niet aan als zijnde de reden
waarom u uw land van herkomst had verlaten en waarom u voor uw leven vreesde.

Dit is opmerkelijk, aangezien die problemen bij uw eerste asielaanvraag in 2004 behoorlijk recent waren.
Dat u deze problemen toen niet aanhaalde, maar nu, tien jaar later, wel, terwijl deze problemen
ondertussen dateren van 15 jaar geleden, is problematisch en ondermijnt de aannemelijkheid van deze
problemen ten zeerste.

Hierdoor kan bezwaarlijk worden besloten dat er in uw geval sprake is van een ernstige vrees voor
vervolg in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op ernstige schade zoals bedoeld in
artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet omwille van problemen met Mamaladze en
Tkeshelashvili.

Verder, aangaande de problemen sedert uw terugkeer naar Georgié, verklaarde u dat u door de
Georgische autoriteiten wordt geviseerd en dat zij in 2011 een bom op uw tuin hebben gegooid (CGVS
G.O. p.18).

De verklaringen die uw vrouw hierover aflegde komen echter in geen geval overeen met de uwe.

Uw vrouw |.B. verklaarde hierover immers dat zij vermoedt dat deze bom niet door de Georgiérs, maar
door de Russen werd gegooid. Ook zei zij dat deze bom niet in 2011, maar in de zomer van 2008, na de
oorlog, is gevallen (CGVS I.B. p.6).

Door deze opvallende tegenstrijdigheden met betrekking tot die bomaanslag wordt de geloofwaardigheid
van dit incident ernstig in twijfel getrokken en wordt de ernst van uw vrees voor vervolging opnieuw
aangetast.

Aansluitend op het bovenstaande verklaarde u dat u door de Georgische autoriteiten wordt geviseerd,
omdat u niet akkoord bent met het gevoerde beleid in de grensregio met Zuid-Ossetié en u uw
ongenoegen openlijk uitte (CGVS G.O., p.15). Naar aanleiding van uw kritische uitlatingen werd u
verschillende keren gearresteerd.

Met betrekking tot deze arrestaties lopen de verklaringen die u aflegde echter sterk uiteen met de
verklaringen die uw vrouw en zoon hierover aflegden.

U vertelde namelijk dat u in het totaal ongeveer zeven keer was gearresteerd (CGVS G.O. p.11), terwijl
uw vrouw slechts weet heeft van twee arrestaties (CGVS 1.B., p.4) en uw zoon het over slechts één
arrestatie heeft (CGVS I.0., p.5).

Uw vrouw heeft het over een arrestatie die dateert van voor 1997 en een die in 2010 plaatsvond (CGVS
I.B. p.6), terwijl uw zoon het heeft over een arrestatie in 2011 of 2012 (CGVS I.O. p.5).
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Dat het aantal arrestaties alsook de momenten waarop deze arrestaties plaatsvonden zo sterk
uiteenlopen, is niet aannemelijk, waardoor opnieuw een hypotheek op uw geloofwaardigheid wordt
gelegd.

Hetzelfde dient te worden vermeld over de laatste arrestatie die u aanhaalde, kort voor uw vertrek naar
Belgié.

U verklaarde namelijk dat u ongeveer één a twee weken voor uw vertrek uit Georgié gedurende een uur
door de Georgische militaire politie in een auto werd vastgehouden en dat ermee werd gedreigd uw
familie te vermoorden (CGVS G.O. p.14).

Deze verklaringen vallen echter niet te rijmen met datgene wat u hierover hebt verteld bij de Dienst
Vreemdelingenzaken.

Daar verklaarde u echter dat u op 29 juni 2012 uit Georgié bent vertrokken (DVZ Vragenlijst G.O., vraag
36) en dat die laatste arrestatie in april 2012 heeft plaatsgevonden (CGVS Verklaring G.O., vraag 3.1).
De periode hiertussen is beduidend langer dan één a twee weken, waardoor opnieuw aan uw
geloofwaardigheid wordt geraakt.

Ook wat betreft uw verschijnen voor de rechtbank, bleek u tegenstrijdige verklaringen af te leggen met
uw vrouw. Zij verklaarde immers dat u nooit voor een rechtbank bent verschenen (CGVS 1.B. p.6), terwijl
u verklaarde dat dat wel het geval is geweest en wel in 2010 of 2011 (CGVS G.O., p.10). Wanneer uw
vrouw hiermee werd geconfronteerd, zei ze dat ze dat niet wist, omdat u dat niet vertelde (CGVS |.B.,
p.6).

Dit is echter niet aannemelijk.

Bovendien werd over het algemeen opgemerkt dat het zeer opvallend is dat uw vrouw en zoon wel zeer
weinig blijken te weten over de oorzaken van de talloze problemen die u verklaart te hebben of verklaart
te hebben gehad in uw land van herkomst.

Zowel uw vrouw als uw zoon verklaren dat u hen niets vertelde over uw problemen, omdat u dat beter
vond (CGVS 1.B., p.3,6; CGVS 1.0,, p.4,5).

Dit wordt echter niet aanvaard.

Zowel uw zoon als uw vrouw hebben hun land van herkomst verlaten omwille van uw problemen,
daarom mag toch redelijkerwijs worden verwacht dat zij beide minstens op de hoogte zouden zijn
gebracht van de meest cruciale aspecten van het asielrelaas.

Dit blijkt niet het geval te zijn, waardoor de geloofwaardigheid van uw relaas verder in het gedrang komt.
Ook verklaarde u dat uw zoon twee keer werd opgepakt omwille van uw problemen (CGVS G.O. p.20).
De verklaringen die uw zoon hierover aflegde zijn echter evenmin gelijklopend.

Zo had hij bij zijn eerste interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken helemaal niets verteld over deze
twee arrestaties, terwijl hem dit wel expliciet werd gevraagd (CGVS Vragenlijst I.O., vraag 3.1).

Uw zoon |.O. werd met deze opmerkelijke tegenstrijdigheid geconfronteerd, maar kon hiervoor geen
verklaring bieden (CGVS I.O. p.7).

Dat uw zoon de twee enige incidenten die hij zou hebben meegemaakt niet heeft aangehaald bij de
Dienst Vreemdelingenzaken, terwijl hem daar wel expliciet naar werd gevraagd, is opmerkelijk en wordt
niet aanvaard.

Opnieuw wordt dus ernstig geraakt aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen en de verklaringen
van uw gezinsleden.

Tijdens het interview bij het Commissariaat-generaal haalde u aan dat u soms moeilijkheden hebt om
data te onthouden, u verklaarde dat u zich daar moeilijk op kunt concentreren (CGVS G.O. p.11).
Wanneer u echter werd gevraagd of u ooit naar de dokter bent gegaan om deze geheugenproblemen te
laten onderzoeken, verklaarde u dat u dat niet hebt gedaan, omdat u geen kans hebt gehad. U
verklaarde dat u eerst in een opvangcentrum woonde en daarna in een huurhuis en dat u na een jaar uw
kinderen naar school moest brengen en dus geen tijd hebt gehad om een afspraak met een dokter te
maken (CGVS G.O. p.11).

Dergelijke uitleg kan niet worden weerhouden gezien uit de vaststelling dat u reeds meer dan een jaar
terug in Belgié bent (27 juli 2012) volgt dat niet aannemelijk is dat u in dat jaar geen tijd zou hebben
gehad om deze geheugenproblemen te laten onderzoeken.

In het algemeen moet worden aangestipt dat het louter aanhalen van geheugenproblemen zonder een
voldoende gestaafd medisch-psychologisch attest voor te leggen waaruit blijkt dat u wel degelijk aan
ernstige geheugenproblemen lijdt die u in de onmogelijkheid plaatsen om coherente en eenduidige
verklaringen af te leggen, niet afdoende is om de talloze tegenstrijdigheden, incoherenties en
anomalieén in uw asielrelaas op te heffen.

In bovenstaande inschatting is ook in rekening gebracht dat de vastgestelde ongeloofwaardigheden ook
bijzonder zwaarwichtig zijn (vrouw wel of niet lastiggevallen door vervolgers; bomaanslag in 2011 dan
wel in 2008, gepleegd door Georgische autoriteiten dan wel door Russen, wijd uiteenlopende
vermeldingen van aantallen arrestaties, opgepakt door Georgische militaire politie 1-2 weken voor de
vlucht dan wel 2 maanden voor de viucht).
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Een beroep op geheugenproblemen voor u kan sowieso niet dienstig worden ingeroepen ter verklaring
van de vastgestelde onwetendheid in hoofde van uw zoon en uw echtgenote.

Wat de documenten betreft die u voorlegt ter staving van uw asielrelaas, dient te worden aangehaald
dat deze niet van die aard zijn dat ze de bovenstaande conclusies kunnen wijzigen.

De vliegtuigtickets van Thilisi naar Minsk, het visitekaartje van een hotel, de badges voor een hotel, de
treintickets van Minsk naar Brest, de treintickets van Brest naar Terespol, de ticketjes van uw hotel in
Brest en een verzekeringsdocument van Wit-Rusland geven louter informatie over de route die u met uw
gezin hebt afgelegd om naar Belgié te reizen. Dit wordt door mij niet in twijfel getrokken.

De Poolse documenten tonen aan dat u op 30 juni 2012 in Polen bent aangekomen, maar vertellen niets
over de problemen die u Georgié verklaart te hebben meegemaakt.

Het uittreksel van Western Union toont enkel aan dat op 13 augustus 2013 er 600 euro werd
overgemaakt aan ene |.S.. Waarvoor deze som werd betaald en of dit iets te maken heeft met uw
problemen valt niet uit dit document af te leiden.

Uw identiteitskaart, de identiteitskaart van uw echtgenote, de identiteitskaart van uw zoon 1.0., uw
huwelijksakte, de geboorteaktes van uw kinderen A., 1.0. en Z. en het Sovjetpaspoort van uw grootvader
bevatten louter identiteitsgegevens over u en uw familie, hetgeen evenmin door mij wordt betwist.
Bijgevolg kan er in uw hoofde niet worden besloten tot het bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt dat ook voor uw echtgenote I.B. (0.V.7.549.271) en voor
uw zoon 1.0. (0.V.7.549.274) een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. De bestreden beslissing aangaande 1.B. luidt als volgt:

"A. Feitenrelaas

U verklaart Georgisch staatsburger te zijn van Georgische origine en u bent afkomstig uit Rustavi.

U verklaart dat u uw land van herkomst hebt verlaten omwille van problemen met u man, G.O. (O.V.
5.642.507).

U weet niet precies wat zijn problemen zijn of waarom hij problemen heeft, maar u verklaart dat uw man
twee keer werd gearresteerd.

Zelf hebt u nooit problemen gehad.

Op een dag zei uw man dat het te gevaarlijk was geworden en dat jullie het land moesten verlaten. Op
29 juni 2012 bent u samen met uw gezin per vliegtuig van Thilisi naar Minsk (Wit-Rusland) gegaan. Van
daaruit bent u per trein naar Polen verder gereisd, waar u op 1 juli 2012 bent aangekomen en asiel hebt
aangevraagd.

Zonder de beslissing af te wachten, bent u op 26 juli 2012 doorgereisd naar Belgié waar u op 27 juli
2012 bent aangekomen.

Dezelfde dag vroeg u asiel aan bij de Belgische autoriteiten.

Omdat Polen overeenkomstig de Dublin ll-verordening nog verantwoordelijk bleek voor de behandeling
van uw asielaanvraag, werd u naar Polen teruggestuurd.

U bent echter niet vertrokken naar Polen, maar diende daarentegen op 23 augustus 2013 samen met
uw gezin een nieuwe asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

Ter staving van uw asielrelaas legt u geen documenten voor.

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw asielaanvraag integraal baseert op de door uw echtgenoot verklaarde
asielproblemen.

Uw echtgenoot verklaarde ter zake het volgende:

“U verklaart Georgisch staatsburger te zijn van Georgische origine en u bent afkomstig uit Rustavi.

U verklaart dat uw dochter M. in 1997 ernstig ziek was. U had niet genoeg middelen voor haar medicatie
en vroeg hulp aan Tkeshelashvili, de burgemeester van Rustavi, en Mamaladze, de toenmalige
gouverneur van Kvemo-Khartli. Hoewel zij hadden beloofd u hulp te bieden, hebben zij dit nagelaten.

In 1998 is uw dochter ten gevolge van haar ziekte overleden.

Toen u Tkeshelashvili en Mamaladze hierover aansprak en u heel kwaad werd op hen, werd u
gearresteerd en ongeveer een maand lang vastgehouden.

Ook verklaart u dat u geld werd afgetroggeld van politieagenten.

Niemand kon u helpen, waardoor u in 1999 naar de Verenigde Staten bent gegaan.
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In 2003 keerde u terug naar Georgi€, maar omdat uw problemen nog niet voorbij waren, vertrok u in
2004 naar Europa.

Op 11 augustus 2004 vroeg u voor het eerst asiel aan bij de Belgische autoriteiten.

Deze asielaanvraag werd op 1 november 2004 door het Commissariaat-generaal (CGVS) afgesloten
met een bevestigende beslissing van weigering van verblijf. Het beroep dat u tegen deze beslissing
indiende bij de Raad van State werd op 3 maart 2008 verworpen.

Ondertussen had u op 4 juli 2004, 17 augustus 2006 en 23 november 2006 opnieuw asiel aangevraagd
in Belgié. Telkens werden deze aanvragen onontvankelijk verklaard door de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ).

Eind 2006 bent u dan naar Georgié gerepatrieerd.

U kreeg echter opnieuw problemen.

U was namelijk niet akkoord met het beleid dat werd gevoerd in de grensregio met Zuid-Ossetié en u
voelde zich daar persoonlijk door getroffen omdat uw grootouders in Tvaurebi wonen, een dorp vlak bij
de Zuid-Ossetische grens en omdat u daar ook een huis hebt. U vond het onder andere niet kunnen dat
hele dorpen in Zuid-Ossetié verplicht het Russische staatsburgerschap moesten verwerven en u
bekritiseerde deze gang van zaken openlijk. Ook klaagde u aan dat er regelmatig grote sommen geld in
de zakken van de beleidsmakers verdwenen terwijl dit geld bedoeld was voor de aanleg van een weg
nabij een familiewoning dicht bij de grens tussen Georgié en Zuid-Osseti€é, waardoor deze weg niet
afgewerkt raakte.

Omwille van uw kritische mening werden zowel u, uw zoon 1.0. (0.V.7.549.274) als uw vader
gearresteerd.

In april 2012 werd u nogmaals tegengehouden, deze keer door de Georgische militaire politie. U werd in
een auto getrokken en een uur lang vastgehouden. Er werd u gevraagd of u Georgié vrijwillig zou
verlaten en er werd ermee gedreigd dat uw familie zou worden vermoord als u niet ophield met uw
kritische uitlatingen.

Hierdoor was u ontzettend bang geworden en op 29 juni 2012 bent u samen met uw gezin per vliegtuig
van Thilisi naar Minsk (Wit-Rusland) gegaan.

Van daaruit bent u per trein naar Polen verder gereisd, waar u op 1 juli 2012 bent aangekomen en asiel
hebt aangevraagd.

Zonder de beslissing af te wachten, bent u op 26 juli 2012 doorgereisd naar Belgié waar u op 27 juli
2012 bent aangekomen.

Dezelfde dag vroeg u voor de vijfde maal asiel aan bij de Belgische autoriteiten.

Omdat Polen overeenkomstig de Dublin ll-verordening nog verantwoordelijk bleek voor de behandeling
van uw asielaanvraag, werd u naar Polen teruggestuurd.

U bent echter niet vertrokken naar Polen, maar diende daarentegen op 23 augustus 2013 samen met
uw echtgenote I.B. (O.V. 7.549.271), uw zoon I.O. (0.V. 7.549.274) en uw twee minderjarige dochters A.
en Z. een nieuwe asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

Ter staving van uw asielrelaas legt u de volgende documenten voor: de vliegtuigtickets van Thilisi naar
Minsk; enkele Poolse documenten over uw gezin; een visitekaartje van een hotel; badges voor een
hotel; een uittreksel van Western Union; de treintickets van Minsk naar Brest; de treintickets van Brest
naar Terespol; ticketies van uw hotel in Brest; een verzekeringsdocument van Wit-Rusland; uw
identiteitskaart; de identiteitskaart van uw echtgenote; de identiteitskaart van uw zoon 1.0.; de
geboorteakte van uw kinderen A., 1.O. en Z.; uw huwelijksakte en het Sovjetpaspoort van uw
grootvader.”

B. Motivering

U baseert uw asielaanvraag op dezelfde motieven als diegene die werden aangehaald door uw
echtgenoot, G.0.(0.V.5.642.507). In het kader van de zesde asielaanvraag van uw man heb ik een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus
genomen. Bijgevolg kan ook wat u betreft niet besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve of van een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De hierboven vermelde beslissing
betreffende de asielaanvraag van uw echtgenoot bevat de volgende motieven:

“Op basis van uw verklaringen dient te worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd uw relaas en
uw vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

Meerdere punten dienen in dit kader te worden aangestipt.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat uw verklaringen over de hele lijn incoherent, tegenstrijdig en
onsamenhangend zijn. Over de problemen die u aanhaalde bij uw eerste asielaanvraag, namelijk de
afpersing door de politiemensen in de jaren ‘90, verklaarde u dat deze nog steeds actueel zijn (CGVS
G.0., p.7).
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Dit sprak u echter onmiddellijk tegen door te stellen dat u sommige van deze problemen zelf hebt
opgelost. U zei dat er al 20 jaar is voorbijgegaan en dat sommigen waarmee u destijds problemen had al
zijn overleden en dat veel dingen zijn veranderd sindsdien (CGVS G.O., p.7,21).

Ook werden tegenstrijdigheden vastgesteld tussen uw opeenvolgende verklaringen en de verklaringen
van uw echtgenote I.B. (0.V.7.549.271).

Met betrekking tot deze eerdere problemen had u immers bij uw eerdere asielaanvragen, met name de
tweede en derde asielaanvragen van 17 augustus 2006 en 23 november 2006 dus, verklaard dat er ook
geld van uw vrouw werd geéist, dat onbekende mannen uw huis zijn binnengevallen en dat uw vrouw en
kinderen een maand lang niet naar huis durfden komen, dat uw vrouw in het algemeen regelmatig werd
lastiggevallen door onbekenden die naar u vroegen (Gehoorverslagen DVZ 2e en 3e asielaanvraag,
telkens rubriek 41), terwijl u nu verklaarde dat er wel mensen naar uw huis kwamen, maar dat ze
gewoon langskwamen als vrienden en dat ze zich heel gewoon tegen uw vrouw gedroegen (CGVS G.O.
p.21).

Ook uw vrouw haalde niets aan wat erop zou wijzen dat zij ooit zelf betrokken is geweest bij uw
problemen, integendeel, uw vrouw verklaarde dat zij zelf nooit problemen heeft gehad (CGVS I.B., p.4).
Wanneer u werd geconfronteerd met deze opvallende incoherenties, zei u louter: “Als ik dat heb gezegd,
dan is dat gebeurd” (CGVS G.O. p.22).

Dit is echter niet afdoende om de vastgestelde tegenstrijdigheden op te heffen.

Ook moet worden vastgesteld dat u, ondanks uw verklaringen dat deze problemen nog actueel zijn, eind
2006 naar Georgié bent teruggekeerd en pas in 2012 opnieuw uw land hebt verlaten en dit om totaal
verschillende redenen.

Door het bovenstaande kan dus bezwaarlijk worden aangenomen dat de problemen waarvan u bij uw
eerdere asielaanvragen melding maakte en die dateren van in de jaren '90, nog aan de orde zijn. Dat u
het tegendeel beweert, doet alvast afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid.

Daarnaast haalde u de problemen aan met Mamaladze en Tkeshelashvili, die eind de jaren '90 hun
belofte over hulp voor uw zieke dochter niet zijn nagekomen (CGVS G.O. p.20).

U verklaarde dat u mogelijks terug problemen met hen zou kunnen krijgen, mochten zij opnieuw in de
regering stappen (CGVS G.O. p.20).

De verklaring dat u misschien problemen zou krijgen, mochten deze personen eventueel opnieuw aan
de macht komen, hetgeen uit uw verklaringen overigens geenszins valt af te leiden, is echter een blote
bewering die geen enkele objectieve ondersteuning vindt.

Bovendien blijkt uit onderzoek naar uw vorige verklaringen dat u deze problemen bij uw eerste
asielaanvraag in 2004 niet hebt aangehaald. U had het over de afpersing van de politieagenten, die
hierboven reeds als ongeloofwaardig werd bevonden, en gaf de problemen met Mamaladze en
Tkeshelashvili naar aanleiding van de ziekte van uw dochter helemaal niet aan als zijnde de reden
waarom u uw land van herkomst had verlaten en waarom u voor uw leven vreesde.

Dit is opmerkelijk, aangezien die problemen bij uw eerste asielaanvraag in 2004 behoorlijk recent waren.
Dat u deze problemen toen niet aanhaalde, maar nu, tien jaar later, wel, terwijl deze problemen
ondertussen dateren van 15 jaar geleden, is problematisch en ondermijnt de aannemelijkheid van deze
problemen ten zeerste.

Hierdoor kan bezwaarlijk worden besloten dat er in uw geval sprake is van een ernstige vrees voor
vervolg in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op ernstige schade zoals bedoeld in
artikel 48/4, 8§ 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet omwille van problemen met Mamaladze en
Tkeshelashvili.

Verder, aangaande de problemen sedert uw terugkeer naar Georgié, verklaarde u dat u door de
Georgische autoriteiten wordt geviseerd en dat zij in 2011 een bom op uw tuin hebben gegooid (CGVS
G.O. p.18).

De verklaringen die uw vrouw hierover aflegde komen echter in geen geval overeen met de uwe.

Uw vrouw |.B. verklaarde hierover immers dat zij vermoedt dat deze bom niet door de Georgiérs, maar
door de Russen werd gegooid. Ook zei zij dat deze bom niet in 2011, maar in de zomer van 2008, na de
oorlog, is gevallen (CGVS I.B. p.6).

Door deze opvallende tegenstrijdigheden met betrekking tot die bomaanslag wordt de geloofwaardigheid
van dit incident ernstig in twijfel getrokken en wordt de ernst van uw vrees voor vervolging opnieuw
aangetast.

Aansluitend op het bovenstaande verklaarde u dat u door de Georgische autoriteiten wordt geviseerd,
omdat u niet akkoord bent met het gevoerde beleid in de grensregio met Zuid-Ossetié en u uw
ongenoegen openlijk uitte (CGVS G.O., p.15). Naar aanleiding van uw kritische uitlatingen werd u
verschillende keren gearresteerd.

Met betrekking tot deze arrestaties lopen de verklaringen die u aflegde echter sterk uiteen met de
verklaringen die uw vrouw en zoon hierover aflegden.
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U vertelde namelijk dat u in het totaal ongeveer zeven keer was gearresteerd (CGVS G.O. p.11), terwijl
uw vrouw slechts weet heeft van twee arrestaties (CGVS 1.B., p.4) en uw zoon het over slechts één
arrestatie heeft (CGVS I.0., p.5).

Uw vrouw heeft het over een arrestatie die dateert van voor 1997 en een die in 2010 plaatsvond (CGVS
I.B. p.6), terwijl uw zoon het heeft over een arrestatie in 2011 of 2012 (CGVS I.O. p.5).

Dat het aantal arrestaties alsook de momenten waarop deze arrestaties plaatsvonden zo sterk
uiteenlopen, is niet aannemelijk, waardoor opnieuw een hypotheek op uw geloofwaardigheid wordt
gelegd.

Hetzelfde dient te worden vermeld over de laatste arrestatie die u aanhaalde, kort voor uw vertrek naar
Belgié.

U verklaarde namelijk dat u ongeveer één a twee weken voor uw vertrek uit Georgié gedurende een uur
door de Georgische militaire politie in een auto werd vastgehouden en dat ermee werd gedreigd uw
familie te vermoorden (CGVS G.O. p.14).

Deze verklaringen vallen echter niet te rijmen met datgene wat u hierover hebt verteld bij de Dienst
Vreemdelingenzaken.

Daar verklaarde u echter dat u op 29 juni 2012 uit Georgié bent vertrokken (DVZ Vragenlijst G.O., vraag
36) en dat die laatste arrestatie in april 2012 heeft plaatsgevonden (CGVS Verklaring G.O., vraag 3.1).
De periode hiertussen is beduidend langer dan één a twee weken, waardoor opnieuw aan uw
geloofwaardigheid wordt geraakt.

Ook wat betreft uw verschijnen voor de rechtbank, bleek u tegenstrijdige verklaringen af te leggen met
uw vrouw. Zij verklaarde immers dat u nooit voor een rechtbank bent verschenen (CGVS 1.B. p.6), terwijl
u verklaarde dat dat wel het geval is geweest en wel in 2010 of 2011 (CGVS G.O., p.10). Wanneer uw
vrouw hiermee werd geconfronteerd, zei ze dat ze dat niet wist, omdat u dat niet vertelde (CGVS I.B.,
p.6).

Dit is echter niet aannemelijk.

Bovendien werd over het algemeen opgemerkt dat het zeer opvallend is dat uw vrouw en zoon wel zeer
weinig blijken te weten over de oorzaken van de talloze problemen die u verklaart te hebben of verklaart
te hebben gehad in uw land van herkomst.

Zowel uw vrouw als uw zoon verklaren dat u hen niets vertelde over uw problemen, omdat u dat beter
vond (CGVS |.B., p.3,6; CGVS I.O., p.4,5).

Dit wordt echter niet aanvaard.

Zowel uw zoon als uw vrouw hebben hun land van herkomst verlaten omwille van uw problemen,
daarom mag toch redelijkerwijs worden verwacht dat zij beide minstens op de hoogte zouden zijn
gebracht van de meest cruciale aspecten van het asielrelaas.

Dit blijkt niet het geval te zijn, waardoor de geloofwaardigheid van uw relaas verder in het gedrang komt.
Ook verklaarde u dat uw zoon twee keer werd opgepakt omwille van uw problemen (CGVS G.O. p.20).
De verklaringen die uw zoon hierover aflegde zijn echter evenmin gelijklopend.

Zo had hij bij zijn eerste interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken helemaal niets verteld over deze
twee arrestaties, terwijl hem dit wel expliciet werd gevraagd (CGVS Vragenlijst I.O., vraag 3.1).

Uw zoon I.O. werd met deze opmerkelijke tegenstrijdigheid geconfronteerd, maar kon hiervoor geen
verklaring bieden (CGVS I.O. p.7).

Dat uw zoon de twee enige incidenten die hij zou hebben meegemaakt niet heeft aangehaald bij de
Dienst Vreemdelingenzaken, terwijl hem daar wel expliciet naar werd gevraagd, is opmerkelijk en wordt
niet aanvaard.

Opnieuw wordt dus ernstig geraakt aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen en de verklaringen
van uw gezinsleden.

Tijdens het interview bij het Commissariaat-generaal haalde u aan dat u soms moeilijkheden hebt om
data te onthouden, u verklaarde dat u zich daar moeilijk op kunt concentreren (CGVS G.O. p.11).
Wanneer u echter werd gevraagd of u ooit naar de dokter bent gegaan om deze geheugenproblemen te
laten onderzoeken, verklaarde u dat u dat niet hebt gedaan, omdat u geen kans hebt gehad. U
verklaarde dat u eerst in een opvangcentrum woonde en daarna in een huurhuis en dat u na een jaar uw
kinderen naar school moest brengen en dus geen tijd hebt gehad om een afspraak met een dokter te
maken (CGVS G.O. p.11).

Dergelijke uitleg kan niet worden weerhouden gezien uit de vaststelling dat u reeds meer dan een jaar
terug in Belgié bent (27 juli 2012) volgt dat niet aannemelijk is dat u in dat jaar geen tijd zou hebben
gehad om deze geheugenproblemen te laten onderzoeken.

In het algemeen moet worden aangestipt dat het louter aanhalen van geheugenproblemen zonder een
voldoende gestaafd medisch-psychologisch attest voor te leggen waaruit blijkt dat u wel degelijk aan
ernstige geheugenproblemen lijdt die u in de onmogelijkheid plaatsen om coherente en eenduidige
verklaringen af te leggen, niet afdoende is om de talloze tegenstrijdigheden, incoherenties en
anomalieén in uw asielrelaas op te heffen.
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In bovenstaande inschatting is ook in rekening gebracht dat de vastgestelde ongeloofwaardigheden ook
bijzonder zwaarwichtig zijn (vrouw wel of niet lastiggevallen door vervolgers; bomaanslag in 2011 dan
wel in 2008, gepleegd door Georgische autoriteiten dan wel door Russen, wijd uiteenlopende
vermeldingen van aantallen arrestaties, opgepakt door Georgische militaire politie 1-2 weken voor de
vlucht dan wel 2 maanden voor de viucht).

Een beroep op geheugenproblemen voor u kan sowieso niet dienstig worden ingeroepen ter verklaring
van de vastgestelde onwetendheid in hoofde van uw zoon en uw echtgenote.

Wat de documenten betreft die u voorlegt ter staving van uw asielrelaas, dient te worden aangehaald
dat deze niet van die aard zijn dat ze de bovenstaande conclusies kunnen wijzigen.

De vliegtuigtickets van Thilisi naar Minsk, het visitekaartje van een hotel, de badges voor een hotel, de
treintickets van Minsk naar Brest, de treintickets van Brest naar Terespol, de ticketjes van uw hotel in
Brest en een verzekeringsdocument van Wit-Rusland geven louter informatie over de route die u met uw
gezin hebt afgelegd om naar Belgié te reizen. Dit wordt door mij niet in twijfel getrokken.

De Poolse documenten tonen aan dat u op 30 juni 2012 in Polen bent aangekomen, maar vertellen niets
over de problemen die u Georgié verklaart te hebben meegemaakt.

Het uittreksel van Western Union toont enkel aan dat op 13 augustus 2013 er 600 euro werd
overgemaakt aan ene |.S.. Waarvoor deze som werd betaald en of dit iets te maken heeft met uw
problemen valt niet uit dit document af te leiden.

Uw identiteitskaart, de identiteitskaart van uw echtgenote, de identiteitskaart van uw zoon 1.0., uw
huwelijksakte, de geboorteaktes van uw kinderen A., 1.0. en Z. en het Sovjetpaspoort van uw grootvader
bevatten louter identiteitsgegevens over u en uw familie, hetgeen evenmin door mij wordt betwist.
Bijgevolg kan er in uw hoofde niet worden besloten tot het bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.”

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.3. De bestreden beslissing aangaande 1.0O. luidt als volgt:

"A. Feitenrelaas

U verklaart Georgisch staatsburger te zijn van Georgische origine en u bent afkomstig uit Rustavi.

U verklaart dat u uw land van herkomst hebt verlaten omwille van problemen met u vader, G.O. (O.V.
5.642.507).

U weet niet precies wat zijn problemen zijn of waarom hij problemen heeft, maar wel bent u twee keer
gearresteerd als gevolg van de problemen van uw vader.

Op een dag zei uw vader dat het te gevaarlijk was geworden en dat jullie het land moesten verlaten. Op
29 juni 2012 bent u samen met uw gezin per vliegtuig van Thilisi naar Minsk gegaan.

Van daaruit bent u per trein naar Polen verder gereisd, waar u op 1 juli 2012 bent aangekomen en asiel
hebt aangevraagd.

Zonder de beslissing af te wachten, bent u op 26 juli 2012 doorgereisd naar Belgié waar u op 27 juli
2012 bent aangekomen.

Dezelfde dag vroeg u asiel aan bij de Belgische autoriteiten.

Omdat Polen overeenkomstig de Dublin ll-verordening nog verantwoordelijk bleek voor de behandeling
van uw asielaanvraag, werd u naar Polen teruggestuurd.

U bent echter niet vertrokken naar Polen, maar diende daarentegen op 23 augustus 2013 samen met
uw vader en moeder een nieuwe asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

Ter staving van uw asielrelaas legt u uw identiteitskaart voor.

Uit uw verklaringen blijkt duidelijk dat u uw asielaanvraag integraal baseert op de asielmotieven die door
uw vader werden aangehaald.

Uw vader verklaarde ter zake het volgende:

“U verklaart Georgisch staatsburger te zijn van Georgische origine en u bent afkomstig uit Rustavi.

U verklaart dat uw dochter M. in 1997 ernstig ziek was. U had niet genoeg middelen voor haar medicatie
en vroeg hulp aan Tkeshelashvili, de burgemeester van Rustavi, en Mamaladze, de toenmalige
gouverneur van Kvemo-Khartli. Hoewel zij hadden beloofd u hulp te bieden, hebben zij dit nagelaten.

In 1998 is uw dochter ten gevolge van haar ziekte overleden.

Toen u Tkeshelashvili en Mamaladze hierover aansprak en u heel kwaad werd op hen, werd u
gearresteerd en ongeveer een maand lang vastgehouden.

Ook verklaart u dat u geld werd afgetroggeld van politieagenten.

Niemand kon u helpen, waardoor u in 1999 naar de Verenigde Staten bent gegaan.
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In 2003 keerde u terug naar Georgi€, maar omdat uw problemen nog niet voorbij waren, vertrok u in
2004 naar Europa.

Op 11 augustus 2004 vroeg u voor het eerst asiel aan bij de Belgische autoriteiten.

Deze asielaanvraag werd op 1 november 2004 door het Commissariaat-generaal (CGVS) afgesloten
met een bevestigende beslissing van weigering van verblijf. Het beroep dat u tegen deze beslissing
indiende bij de Raad van State werd op 3 maart 2008 verworpen.

Ondertussen had u op 4 juli 2004, 17 augustus 2006 en 23 november 2006 opnieuw asiel aangevraagd
in Belgié. Telkens werden deze aanvragen onontvankelijk verklaard door de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ).

Eind 2006 bent u dan naar Georgié gerepatrieerd.

U kreeg echter opnieuw problemen.

U was namelijk niet akkoord met het beleid dat werd gevoerd in de grensregio met Zuid-Ossetié en u
voelde zich daar persoonlijk door getroffen omdat uw grootouders in Tvaurebi wonen, een dorp vlak bij
de Zuid-Ossetische grens en omdat u daar ook een huis hebt. U vond het onder andere niet kunnen dat
hele dorpen in Zuid-Ossetié verplicht het Russische staatsburgerschap moesten verwerven en u
bekritiseerde deze gang van zaken openlijk. Ook klaagde u aan dat er regelmatig grote sommen geld in
de zakken van de beleidsmakers verdwenen terwijl dit geld bedoeld was voor de aanleg van een weg
nabij een familiewoning dicht bij de grens tussen Georgié en Zuid-Osseti€é, waardoor deze weg niet
afgewerkt raakte.

Omwille van uw kritische mening werden zowel u, uw zoon 1.0. (0.V.7.549.274) als uw vader
gearresteerd.

In april 2012 werd u nogmaals tegengehouden, deze keer door de Georgische militaire politie. U werd in
een auto getrokken en een uur lang vastgehouden. Er werd u gevraagd of u Georgié vrijwillig zou
verlaten en er werd ermee gedreigd dat uw familie zou worden vermoord als u niet ophield met uw
kritische uitlatingen.

Hierdoor was u ontzettend bang geworden en op 29 juni 2012 bent u samen met uw gezin per vliegtuig
van Thilisi naar Minsk (Wit-Rusland) gegaan.

Van daaruit bent u per trein naar Polen verder gereisd, waar u op 1 juli 2012 bent aangekomen en asiel
hebt aangevraagd.

Zonder de beslissing af te wachten, bent u op 26 juli 2012 doorgereisd naar Belgié waar u op 27 juli
2012 bent aangekomen.

Dezelfde dag vroeg u voor de vijfde maal asiel aan bij de Belgische autoriteiten.

Omdat Polen overeenkomstig de Dublin ll-verordening nog verantwoordelijk bleek voor de behandeling
van uw asielaanvraag, werd u naar Polen teruggestuurd.

U bent echter niet vertrokken naar Polen, maar diende daarentegen op 23 augustus 2013 samen met
uw echtgenote I.B. (O.V. 7.549.271), uw zoon I.O. (0.V. 7.549.274) en uw twee minderjarige dochters A.
en Z. een nieuwe asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

Ter staving van uw asielrelaas legt u de volgende documenten voor: de vliegtuigtickets van Thilisi naar
Minsk; enkele Poolse documenten over uw gezin; een visitekaartje van een hotel; badges voor een
hotel; een uittreksel van Western Union; de treintickets van Minsk naar Brest; de treintickets van Brest
naar Terespol; ticketies van uw hotel in Brest; een verzekeringsdocument van Wit-Rusland; uw
identiteitskaart; de identiteitskaart van uw echtgenote; de identiteitskaart van uw zoon 1.0.; de
geboorteakte van uw kinderen A., 1.O. en Z.; uw huwelijksakte en het Sovjetpaspoort van uw
grootvader.”

B. Motivering

U baseert uw asielaanvraag op dezelfde motieven als diegene die werden aangehaald door uw vader,
G.0. (0.V.5.642.507). In het kader van de zesde asielaanvraag van uw vader heb ik een beslissing tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen.
Bijgevolg kan ook wat u betreft niet besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Conventie van Genéve of van een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De hierboven vermelde beslissing
betreffende de asielaanvraag van uw vader bevat de volgende motieven:

“Op basis van uw verklaringen dient te worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd uw relaas en
uw vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

Meerdere punten dienen in dit kader te worden aangestipt.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat uw verklaringen over de hele lijn incoherent, tegenstrijdig en
onsamenhangend zijn. Over de problemen die u aanhaalde bij uw eerste asielaanvraag, namelijk de
afpersing door de politiemensen in de jaren ‘90, verklaarde u dat deze nog steeds actueel zijn (CGVS
G.0., p.7).
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Dit sprak u echter onmiddellijk tegen door te stellen dat u sommige van deze problemen zelf hebt
opgelost. U zei dat er al 20 jaar is voorbijgegaan en dat sommigen waarmee u destijds problemen had al
zijn overleden en dat veel dingen zijn veranderd sindsdien (CGVS G.O., p.7,21).

Ook werden tegenstrijdigheden vastgesteld tussen uw opeenvolgende verklaringen en de verklaringen
van uw echtgenote I.B. (0.V.7.549.271).

Met betrekking tot deze eerdere problemen had u immers bij uw eerdere asielaanvragen, met name de
tweede en derde asielaanvragen van 17 augustus 2006 en 23 november 2006 dus, verklaard dat er ook
geld van uw vrouw werd geéist, dat onbekende mannen uw huis zijn binnengevallen en dat uw vrouw en
kinderen een maand lang niet naar huis durfden komen, dat uw vrouw in het algemeen regelmatig werd
lastiggevallen door onbekenden die naar u vroegen (Gehoorverslagen DVZ 2e en 3e asielaanvraag,
telkens rubriek 41), terwijl u nu verklaarde dat er wel mensen naar uw huis kwamen, maar dat ze
gewoon langskwamen als vrienden en dat ze zich heel gewoon tegen uw vrouw gedroegen (CGVS G.O.
p.21).

Ook uw vrouw haalde niets aan wat erop zou wijzen dat zij ooit zelf betrokken is geweest bij uw
problemen, integendeel, uw vrouw verklaarde dat zij zelf nooit problemen heeft gehad (CGVS 1.B., p.4).
Wanneer u werd geconfronteerd met deze opvallende incoherenties, zei u louter: “Als ik dat heb gezegd,
dan is dat gebeurd” (CGVS G.O. p.22).

Dit is echter niet afdoende om de vastgestelde tegenstrijdigheden op te heffen.

Ook moet worden vastgesteld dat u, ondanks uw verklaringen dat deze problemen nog actueel zijn, eind
2006 naar Georgié bent teruggekeerd en pas in 2012 opnieuw uw land hebt verlaten en dit om totaal
verschillende redenen.

Door het bovenstaande kan dus bezwaarlijk worden aangenomen dat de problemen waarvan u bij uw
eerdere asielaanvragen melding maakte en die dateren van in de jaren '90, nog aan de orde zijn. Dat u
het tegendeel beweert, doet alvast afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid.

Daarnaast haalde u de problemen aan met Mamaladze en Tkeshelashvili, die eind de jaren '90 hun
belofte over hulp voor uw zieke dochter niet zijn nagekomen (CGVS G.O. p.20).

U verklaarde dat u mogelijks terug problemen met hen zou kunnen krijgen, mochten zij opnieuw in de
regering stappen (CGVS G.O. p.20).

De verklaring dat u misschien problemen zou krijgen, mochten deze personen eventueel opnieuw aan
de macht komen, hetgeen uit uw verklaringen overigens geenszins valt af te leiden, is echter een blote
bewering die geen enkele objectieve ondersteuning vindt.

Bovendien blijkt uit onderzoek naar uw vorige verklaringen dat u deze problemen bij uw eerste
asielaanvraag in 2004 niet hebt aangehaald. U had het over de afpersing van de politieagenten, die
hierboven reeds als ongeloofwaardig werd bevonden, en gaf de problemen met Mamaladze en
Tkeshelashvili naar aanleiding van de ziekte van uw dochter helemaal niet aan als zijnde de reden
waarom u uw land van herkomst had verlaten en waarom u voor uw leven vreesde.

Dit is opmerkelijk, aangezien die problemen bij uw eerste asielaanvraag in 2004 behoorlijk recent waren.
Dat u deze problemen toen niet aanhaalde, maar nu, tien jaar later, wel, terwijl deze problemen
ondertussen dateren van 15 jaar geleden, is problematisch en ondermijnt de aannemelijkheid van deze
problemen ten zeerste.

Hierdoor kan bezwaarlijk worden besloten dat er in uw geval sprake is van een ernstige vrees voor
vervolg in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op ernstige schade zoals bedoeld in
artikel 48/4, 8§ 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet omwille van problemen met Mamaladze en
Tkeshelashvili.

Verder, aangaande de problemen sedert uw terugkeer naar Georgié, verklaarde u dat u door de
Georgische autoriteiten wordt geviseerd en dat zij in 2011 een bom op uw tuin hebben gegooid (CGVS
G.O. p.18).

De verklaringen die uw vrouw hierover aflegde komen echter in geen geval overeen met de uwe.

Uw vrouw |.B. verklaarde hierover immers dat zij vermoedt dat deze bom niet door de Georgiérs, maar
door de Russen werd gegooid. Ook zei zij dat deze bom niet in 2011, maar in de zomer van 2008, na de
oorlog, is gevallen (CGVS I.B. p.6).

Door deze opvallende tegenstrijdigheden met betrekking tot die bomaanslag wordt de geloofwaardigheid
van dit incident ernstig in twijfel getrokken en wordt de ernst van uw vrees voor vervolging opnieuw
aangetast.

Aansluitend op het bovenstaande verklaarde u dat u door de Georgische autoriteiten wordt geviseerd,
omdat u niet akkoord bent met het gevoerde beleid in de grensregio met Zuid-Ossetié en u uw
ongenoegen openlijk uitte (CGVS G.O., p.15). Naar aanleiding van uw kritische uitlatingen werd u
verschillende keren gearresteerd.

Met betrekking tot deze arrestaties lopen de verklaringen die u aflegde echter sterk uiteen met de
verklaringen die uw vrouw en zoon hierover aflegden.
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U vertelde namelijk dat u in het totaal ongeveer zeven keer was gearresteerd (CGVS G.O. p.11), terwijl
uw vrouw slechts weet heeft van twee arrestaties (CGVS 1.B., p.4) en uw zoon het over slechts één
arrestatie heeft (CGVS I.0., p.5).

Uw vrouw heeft het over een arrestatie die dateert van voor 1997 en een die in 2010 plaatsvond (CGVS
I.B. p.6), terwijl uw zoon het heeft over een arrestatie in 2011 of 2012 (CGVS I.O. p.5).

Dat het aantal arrestaties alsook de momenten waarop deze arrestaties plaatsvonden zo sterk
uiteenlopen, is niet aannemelijk, waardoor opnieuw een hypotheek op uw geloofwaardigheid wordt
gelegd.

Hetzelfde dient te worden vermeld over de laatste arrestatie die u aanhaalde, kort voor uw vertrek naar
Belgié.

U verklaarde namelijk dat u ongeveer één a twee weken voor uw vertrek uit Georgié gedurende een uur
door de Georgische militaire politie in een auto werd vastgehouden en dat ermee werd gedreigd uw
familie te vermoorden (CGVS G.O. p.14).

Deze verklaringen vallen echter niet te rijmen met datgene wat u hierover hebt verteld bij de Dienst
Vreemdelingenzaken.

Daar verklaarde u echter dat u op 29 juni 2012 uit Georgié bent vertrokken (DVZ Vragenlijst G.O., vraag
36) en dat die laatste arrestatie in april 2012 heeft plaatsgevonden (CGVS Verklaring G.O., vraag 3.1).
De periode hiertussen is beduidend langer dan één a twee weken, waardoor opnieuw aan uw
geloofwaardigheid wordt geraakt.

Ook wat betreft uw verschijnen voor de rechtbank, bleek u tegenstrijdige verklaringen af te leggen met
uw vrouw. Zij verklaarde immers dat u nooit voor een rechtbank bent verschenen (CGVS 1.B. p.6), terwijl
u verklaarde dat dat wel het geval is geweest en wel in 2010 of 2011 (CGVS G.O., p.10). Wanneer uw
vrouw hiermee werd geconfronteerd, zei ze dat ze dat niet wist, omdat u dat niet vertelde (CGVS I.B.,
p.6).

Dit is echter niet aannemelijk.

Bovendien werd over het algemeen opgemerkt dat het zeer opvallend is dat uw vrouw en zoon wel zeer
weinig blijken te weten over de oorzaken van de talloze problemen die u verklaart te hebben of verklaart
te hebben gehad in uw land van herkomst.

Zowel uw vrouw als uw zoon verklaren dat u hen niets vertelde over uw problemen, omdat u dat beter
vond (CGVS |.B., p.3,6; CGVS I.O., p.4,5).

Dit wordt echter niet aanvaard.

Zowel uw zoon als uw vrouw hebben hun land van herkomst verlaten omwille van uw problemen,
daarom mag toch redelijkerwijs worden verwacht dat zij beide minstens op de hoogte zouden zijn
gebracht van de meest cruciale aspecten van het asielrelaas.

Dit blijkt niet het geval te zijn, waardoor de geloofwaardigheid van uw relaas verder in het gedrang komt.
Ook verklaarde u dat uw zoon twee keer werd opgepakt omwille van uw problemen (CGVS G.O. p.20).
De verklaringen die uw zoon hierover aflegde zijn echter evenmin gelijklopend.

Zo had hij bij zijn eerste interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken helemaal niets verteld over deze
twee arrestaties, terwijl hem dit wel expliciet werd gevraagd (CGVS Vragenlijst I.O., vraag 3.1).

Uw zoon I.O. werd met deze opmerkelijke tegenstrijdigheid geconfronteerd, maar kon hiervoor geen
verklaring bieden (CGVS I.O. p.7).

Dat uw zoon de twee enige incidenten die hij zou hebben meegemaakt niet heeft aangehaald bij de
Dienst Vreemdelingenzaken, terwijl hem daar wel expliciet naar werd gevraagd, is opmerkelijk en wordt
niet aanvaard.

Opnieuw wordt dus ernstig geraakt aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen en de verklaringen
van uw gezinsleden.

Tijdens het interview bij het Commissariaat-generaal haalde u aan dat u soms moeilijkheden hebt om
data te onthouden, u verklaarde dat u zich daar moeilijk op kunt concentreren (CGVS G.O. p.11).
Wanneer u echter werd gevraagd of u ooit naar de dokter bent gegaan om deze geheugenproblemen te
laten onderzoeken, verklaarde u dat u dat niet hebt gedaan, omdat u geen kans hebt gehad. U
verklaarde dat u eerst in een opvangcentrum woonde en daarna in een huurhuis en dat u na een jaar uw
kinderen naar school moest brengen en dus geen tijd hebt gehad om een afspraak met een dokter te
maken (CGVS G.O. p.11).

Dergelijke uitleg kan niet worden weerhouden gezien uit de vaststelling dat u reeds meer dan een jaar
terug in Belgié bent (27 juli 2012) volgt dat niet aannemelijk is dat u in dat jaar geen tijd zou hebben
gehad om deze geheugenproblemen te laten onderzoeken.

In het algemeen moet worden aangestipt dat het louter aanhalen van geheugenproblemen zonder een
voldoende gestaafd medisch-psychologisch attest voor te leggen waaruit blijkt dat u wel degelijk aan
ernstige geheugenproblemen lijdt die u in de onmogelijkheid plaatsen om coherente en eenduidige
verklaringen af te leggen, niet afdoende is om de talloze tegenstrijdigheden, incoherenties en
anomalieén in uw asielrelaas op te heffen.
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In bovenstaande inschatting is ook in rekening gebracht dat de vastgestelde ongeloofwaardigheden ook
bijzonder zwaarwichtig zijn (vrouw wel of niet lastiggevallen door vervolgers; bomaanslag in 2011 dan
wel in 2008, gepleegd door Georgische autoriteiten dan wel door Russen, wijd uiteenlopende
vermeldingen van aantallen arrestaties, opgepakt door Georgische militaire politie 1-2 weken voor de
vlucht dan wel 2 maanden voor de viucht).

Een beroep op geheugenproblemen voor u kan sowieso niet dienstig worden ingeroepen ter verklaring
van de vastgestelde onwetendheid in hoofde van uw zoon en uw echtgenote.

Wat de documenten betreft die u voorlegt ter staving van uw asielrelaas, dient te worden aangehaald
dat deze niet van die aard zijn dat ze de bovenstaande conclusies kunnen wijzigen.

De vliegtuigtickets van Thilisi naar Minsk, het visitekaartje van een hotel, de badges voor een hotel, de
treintickets van Minsk naar Brest, de treintickets van Brest naar Terespol, de ticketjes van uw hotel in
Brest en een verzekeringsdocument van Wit-Rusland geven louter informatie over de route die u met uw
gezin hebt afgelegd om naar Belgié te reizen. Dit wordt door mij niet in twijfel getrokken.

De Poolse documenten tonen aan dat u op 30 juni 2012 in Polen bent aangekomen, maar vertellen niets
over de problemen die u Georgié verklaart te hebben meegemaakt.

Het uittreksel van Western Union toont enkel aan dat op 13 augustus 2013 er 600 euro werd
overgemaakt aan ene |.S.. Waarvoor deze som werd betaald en of dit iets te maken heeft met uw
problemen valt niet uit dit document af te leiden.

Uw identiteitskaart, de identiteitskaart van uw echtgenote, de identiteitskaart van uw zoon 1.0., uw
huwelijksakte, de geboorteaktes van uw kinderen A., 1.0. en Z. en het Sovjetpaspoort van uw grootvader
bevatten louter identiteitsgegevens over u en uw familie, hetgeen evenmin door mij wordt betwist.
Bijgevolg kan er in uw hoofde niet worden besloten tot het bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.”

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift

Verzoekers voeren in hun verzoekschrift van 3 december 2013 (zie p. 3) een schending aan van artikel
62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), een schending van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen, een schending van “beginsel van behoorlijk bestuur” en een schending van de
motiveringsplicht, een schending van het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel en een schending
van het gelijkheidsbeginsel.

Ze stellen dat de commissaris-generaal zich in zijn beslissing toespitst op “vermeende
tegenstrijdigheden” in hun verklaringen en deze laat primeren boven hun belang om in Belgié asiel te
krijgen, hoewel verzoekers in Georgié niet konden blijven wegens de kritiek van eerste verzoeker op het
regime aldaar.

Ze stellen dat het bestuur verondersteld wordt met kennis van zaken een bepaalde beslissing te nemen
en laten gelden dat (zie p. 4) in casu de “Staatssecretaris (sic)” een beslissing nam zonder met alle
feiten en elementen rekening te houden.

Ze voeren een schending aan van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status
van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953
(hierna: Vluchtelingenverdrag) omdat de commissaris-generaal volgens hen geen rekening heeft
gehouden met het feit dat ze vervolgd worden enerzijds omdat ze behoren tot een bepaalde “sociale
groep”, zijnde de groep van personen die openlijk het overheidsbeleid bekritiseren, en anderzijds
omwille van hun “politieke overtuiging”, met name dat ze als echtgenote en kinderen geassocieerd
worden met hun echtgenoot en vader die reeds meermaals het voorwerp uitmaakte van arrestaties in
Georgié.

Ze wijzen erop dat ze een eigendom hebben in Akhalgori, gelegen in Georgié doch vlak aan de grens
met Rusland, waar ze meerdere malen per dag gecontroleerd worden om naar hun woning te kunnen
gaan.

Ze verwijzen naar het UNHCR-handboek dat stelt dat een vervolging wegens politieke overtuiging ook
kan gebeuren op basis van een politieke overtuiging die aan een persoon wordt toegeschreven en dat
het niet nodig is dat hij ook werkelijk lid is van een politieke beweging of partij.
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Volgens hen gaat de vervolging die ze vrezen “niet alleen uit van lokale, maar ook van de nationale
Georgische overheden”.

Verzoekers voeren ook een schending aan van “het principe van de eenheid van familie”. Ze stellen dat
ze in de zomer van 2012 gelijktijdig hun land zijn ontvlucht en gelijktijdig in Belgié asiel hebben
aangevraagd en dat de angst voor vervolging die een familielid treft, ook effect heeft op de andere
familieleden, gezien familiebanden in Georgié “nog zeer sterk” zijn en het gedrag van één iemand “al
snel aan de hele familie verweten (wordt)”.

Verzoekers voeren nog een schending aan (zie p. 6) van artikel 48/4, § 2 c) van de vreemdelingenwet.
Ze laten gelden dat ze (zie p. 7) “geen gewone burgers in Georgié” (sic) zijn, maar wel de echtgenote en
kinderen van een persoon die reeds meermaals openlijk kritiek heeft geuit op het regime en daarvoor
reeds meermaals gearresteerd werd. Ze voeren aan dat (zie p. 7) “het reéel risico om slachtoffer te
worden van ernstige bedreigingen van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in
het kader van een gewapend conflict” dan ook vaststaat.

Verzoekers vragen aan de Raad de bestreden beslissingen te hervormen en van hen de
vluchtelingenstatus te erkennen, ondergeschikt hen de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

2.2. Beoordeling
2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde
beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan
een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over
de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund, noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en
men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Geneve, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad stelt vooreerst vast dat verklaringen van verzoeker G.O. bij zijn verhoor op 10 oktober 2012 op
het Commissariaat-generaal, over de afpersing door de politiemensen eind van de jaren 1990 in zijn
land van herkomst incoherent zijn.

Zo verklaarde G.O. enerzijds dat deze problemen nog steeds actueel zijn (zie het verhoorverslag, p. 7),
maar stelde hij anderzijds dat hij sommige van deze problemen zelf heeft opgelost, dat er al twintig jaar
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zijn voorbijgegaan, dat sommige personen waarmee hij destijds problemen had al zijn overleden en dat
sindsdien al veel dingen veranderd zijn (zie het verhoorverslag, p. 7, 21).

Verder merkt de Raad op dat verzoeker tijdens zijn eerdere asielaanvragen, met name de tweede
asielaanvraag op 17 augustus 2006 en derde op 23 november 2006, verklaard had dat er ook geld van
verzoekster |.B. werd geéist, dat onbekende mannen zijn huis zijn binnengevallen en dat verzoekster
I.B. en de kinderen een maand lang niet naar huis durfden komen, dat verzoekster I.B. in het algemeen
regelmatig werd lastiggevallen door onbekenden die naar hem vroegen, terwijl verzoeker in het kader
van zijn huidige asielaanvraag verklaarde dat er wel mensen naar zijn huis kwamen, maar dat ze
gewoon langskwamen als vrienden en dat ze zich heel gewoon tegen verzoekster 1.B. gedroegen (zie
het verhoorverslag, p. 21).

Verzoekster 1.B. haalde bij haar verhoor op 10 oktober 2013 ook niets aan wat erop zou wijzen dat zij
zelf ooit betrokken is geweest bij verzoekers problemen, zij verklaarde dat zij zelf nooit problemen heeft
gehad (zie haar verhoorverslag, p. 4).

Hoe dan ook stelt de Raad vast dat verzeker G.O eind 2006 naar Georgié is teruggekeerd en pas in het
jaar 2012 -om totaal verschillende redenen- zijn land opnieuw heeft verlaten.

Deze vaststellingen keren zich tegen de geloofwaardigheid van het asielrelaas van verzoekers.

Wat betreft de problemen met Mamaladze, de burgemeester van Rustavi, en met gouverneur
Tkeshelashvili, die eind de jaren 1990 hun belofte over hulp voor de zieke dochter van verzoeker niet
zijn nagekomen (zie het verhoorverslag van G.O., p. 20), merkt de Raad vooreerst op dat verzoeker
deze problemen bij zijn eerste asielaanvraag in 2004 niet heeft aangehaald, terwijl die problemen op dat
ogenblik vrij recent waren.

Verzoeker maakte bij zijn asielaanvraag toen van de problemen met Mamaladze en Tkeshelashvili geen
melding.

De vaststelling dat hij toen deze problemen niet aanhaalde, maar nu bij deze asielaanvraag wél
aanvoert -terwijl deze ondertussen al dateren van vijftien jaar geleden-, keert zich ook tegen de
geloofwaardigheid van het asielrelaas.

De Raad hecht ook geloof aan de door verzoekers voorgehouden sedert hun terugkeer naar Georgié.
Zo verklaarde verzoeker dat hij door de Georgische autoriteiten wordt geviseerd en dat ze in 2011 een
bom in zijn tuin hebben gegooid (zie het verhoorverslag van G.O., p. 18).

Verzoekster verklaarde dienaangaande echter dat zij vermoedt dat deze bom niet door de Georgiérs,
maar door de Russen werd gegooid, en dat deze bom niet in het jaar 2011, maar in de zomer van 2008
-na de oorlog-, is terechtgekomen (zie het verhoorverslag van I.B., p. 6); deze verschillen doen de
geloofwaardigheid van het voorgehouden incident teniet.

De verklaringen van verzoekers zijn met betrekking tot de beweerde arrestaties naar aanleiding van de
openlijke kritiek van verzoeker op het gevoerde beleid in de grensregio met Zuid-Ossetié (zie het
verhoorverslag van G.O., p. 15), eveneens tegenstrijdig.

Verzoeker vertelde (zie het verhoorverslag van G.O., p. 11) dat hij in het totaal ongeveer zeven keer
was gearresteerd terwijl verzoekster 1.B. (zie het verhoorverslag, p. 4) slechts weet heeft van twee
arrestaties en tweede verzoeker 1.O. (zie het verhoorverslag van 1.O. van 10 oktober 2013, p. 5) het over
slechts één arrestatie heetft.

Verzoekster vermeldt ook een arrestatie die dateert van voor 1997 en een die in 2010 plaatsvond (zie
het verhoorverslag, p. 6), terwijl verzoeker 1.O. het dan weer heeft over een arrestatie in 2011 of 2012
(zie het verhoorverslag, p. 5).

Dat het aantal arrestaties alsook de momenten waarop deze arrestaties plaatsvonden zo sterk
uiteenlopen, wordt niet aangenomen.

Ook wat betreft de aanwezigheid van verzoeker op de rechtbank, bleken zijn verklaringen tegenstrijdig
met die van zijn vrouw.

Zij verklaarde (zie het verhoorverslag, p. 6) immers dat verzoeker nooit voor een rechtbank is
verschenen, terwijl verzoeker (zie het verhoorverslag, p. 10) aangaf dat dat het geval is geweest in het
jaar 2010 of 2011

De Raad wijst erop dat van familieleden, die hun land van herkomst verlaten hebben op grond van
dezelfde asielmotieven, in alle redelijkheid kan worden verwacht dat ze eensluidende verklaringen
afleggen over de kern van het relaas, zoals deze met betrekking tot dewelke de tegenstrijdigheden
worden vastgesteld.

Het vergelijken van verklaringen, afgelegd door familieleden die zich beroepen op dezelfde feiten, is
immers een nuttige methode om de waarachtigheid van deze feiten na te gaan. Er anders over oordelen
zou elk gehoor, dat tot doel heeft een precieze inschatting te kunnen maken van de gegrondheid van de
vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zinledig maken.
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De Raad merkt ook op dat verzoekers eigen verklaringen, over de laatste arrestatie die hij aanhaalde,
kort voor zijn vertrek naar Belgié, ook incoherent waren.

Bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde verzoeker echter dat hij op 29 juni 2012 uit Georgié is
vertrokken (zie “vragenlijst”, vraag 3.6) en dat de laatste arrestatie in april 2012 heeft plaatsgevonden
(zie “vragenlijst”, vraag 3.1), terwijl hij (zie het verhoorverslag, p. 14) op het Commissariaat-generaal
stelde dat hij ongeveer één a twee weken voér zijn vertrek uit Georgié gedurende een uur door de
Georgische militaire politie in een auto werd vastgehouden en dat ermee werd gedreigd zijn familie te
vermoorden.

De verklaringen van tweede verzoeker 1.O., over de incidenten die hij zelf had meegemaakt, bleken
eveneens onaannemelijk. Zo blijkt dat hij bij zijn gesprek op de Dienst Vreemdelingenzaken (zie
“vragenlijst”, vraag 3.1) niets te hebben verteld over deze twee arrestaties, terwijl hem dit wel expliciet
werd gevraagd.

Van een asielzoeker die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de
Belgische autoriteiten vraagt, mag nochtans worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning
van zijn asielaanvraag op een volledige en correcte manier aanbrengt. De asielzoeker dient dit zo
volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste verhoor daar op hem de
verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure (RvS 10 oktober
2006, nr. 163.364).

De Raad vindt het ten slotte niet geloofwaardig dat verzoekster |.B. en tweede verzoeker 1.O. dermate
onwetend zijn over de oorzaken van de problemen die haar man/zijn vader verklaart te hebben/gehad in
zijn land van herkomst.

Zowel verzoekster I.B. (zie het verhoorverslag, p. 3, 6) als tweede verzoeker 1.O. (zie het
verhoorverslag, p. 4, 5) geven als uitleg dat hij hen niets vertelde over zijn problemen, omdat hij dat
beter vond.

De Raad aanvaardt dit niet; van hen kan wel degelijk worden verwacht dat ze ernstige pogingen
ondernemen om zich te informeren met betrekking tot de essentiéle elementen van hun asielrelaas
waarvan ze geen kennis hebben.

Het komt immers in de eerste plaats aan de asielzoeker toe om aan de hand van een coherent relaas,
achtergrondkennis van zijn leefwereld en voor zijn relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan
aannemelijk te maken.

Hun onwetendheid en hun nalatigheid om zich te informeren wijzen op een gebrek aan interesse en
keren zich tegen hun geloofwaardigheid.

Op de opmerking in het verzoekschrift dat verzoekers vervolgd worden enerzijds omdat ze behoren tot
een bepaalde “sociale groep”, zijnde de groep van personen die openlijk het overheidsbeleid
bekritiseren, en anderzijds omwille van hun “politieke overtuiging”, met name dat ze als echtgenote en
kinderen geassocieerd worden met hun echtgenoot en vader die reeds meermaals het voorwerp
uitmaakte van arrestaties in Georgié, antwoordt de Raad dat, zelfs al worden aangenomen dat
verzoekers deel zouden uitmaken van een dergelijke sociale groep, een vluchteling zowel een gegronde
vrees voor vervolging als de reden van deze vervolging wegens het behoren tot een bepaalde sociale
groep, dient aan te tonen.

Gezien om bovenstaande redenen geen geloof wordt gehecht aan de door verzoekers voorgehouden
gegronde vrees voor vervolging, is het louter behoren tot een bepaalde sociale groep op zich dan ook
geen bewijs van de hoedanigheid van vluchteling.

Op de stelling in het verzoekschrift dat er een schending is van “het principe van de eenheid van familie”
en erop gewezen wordt dat verzoekers in de zomer van 2012 gelijktijdig hun land zijn ontvlucht en
gelijktijdig in Belgié asiel hebben aangevraagd en dat de angst voor vervolging die een familielid treft,
ook effect heeft op de andere familieleden, gezien familiebanden in Georgié “nog zeer sterk” zijn en het
gedrag van één iemand “al snel aan de hele familie verweten (wordt)”, benadrukt de Raad dat er -gelet
op bovenstaande overwegingen- geen geloof wordt gehecht aan de beweerde vervolging van verzoeker,
waardoor verzoekster I.B. en tweede verzoeker 1.0. evenmin aannemelijk maken dat ze, omwille van
verzoekers voorgehouden problemen, een gegronde vrees voor vervolging zouden koesteren.

Gelet op bovenstaande vaststellingen wordt aan het asielrelaas van verzoekers geen geloof gehecht
worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Vluchtelingenverdrag (RvS 12 januari
1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.
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2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Verzoekers brengen geen andere elementen aan die wijzen op een reéel risico op ernstige schade in de
zin van voormelde wetsbepalingen.

Verzoekers voeren tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat ze in
geval van een terugkeer naar Georgié€, een reéel risico op ernstige schade zouden lopen zoals bedoeld
in artikel 48/4, 8 2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen bekende
informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De opmerkingen in het verzoekschrift dat verzoekers “geen gewone burgers in Georgié” (sic) zijn, maar
wél de echtgenote en kinderen van een persoon die reeds meermaals openlijk kritiek heeft geuit op het
regime en daarvoor reeds meermaals gearresteerd werd, en dat “het reéel risico om slachtoffer te
worden van ernstige bedreigingen van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in
het kader van een gewapend conflict” vaststaat, tonen geenszins aan dat er in Georgié een binnenlands
of internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet.

Voormeld artikel 48/4, § 2, c) beoogt immers bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de
mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst,
dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet
toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoekers geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantonen.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partijen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 525 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf april tweeduizend veertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE
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