| betwistingen

Arrest

nr. 122 464 van 14 april 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 5 juli 2013
hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
4 maart 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten met
inreisverbod (bijlagen 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 april 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. BARBIEUX, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor
de verzoekende partijen en van advocaat N. DE POORTERE, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 30 januari 2013 dienen verzoekers (opnieuw) een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toe-
passing van artikel 9ter wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 4 maart 2013 verklaart de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris deze aanvraag
onontvankelijk. Dit is de eerste bestreden beslissing met als motivering:

X-Pagina 1 van 10



“...) in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Artikel 9ter 83 - 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen
door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijffde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of
geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de
ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 01.03.2013 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt
kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor zijn leven
of fysieke integriteit. De beschreven aandoeningen vereisen geen dringende maatregelen zonder welke
er acuut levensgevaar zou kunnen zijn.

Met betrekking tot de vraag of de aandoening van betrokkene een reéel risico kan inhouden op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van
herkomst of het land waar hij verblijft, dient te worden opgemerkt dat zelfs indien er geen of zeer geringe
behandelingsmogelijkheden zijn wat de gezondheidstoestand van betrokkene aanzienlijk kan doen
achteruitgaan en zijn levensverwachting op korte of middellange termijn in het gedrang kan brengen,
artikel 3 van het EVRM niet geschonden is als de actuele gezondheidstoestand van verzoeker niet
eveneens uitermate ernstig is (EHRM, 20 december 2011, Yoh- Ekale Mwanje t. Belgié, 8§ 81-85;
EHRM, Décision, 24 mei 2012 E.O. t. Italie, nr. 34724/10, 88, 34-38; EHRM, Grote Kamer, 27 mei 2008,
N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42)

Om van een mensonterende en vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is
te kunnen spreken in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 9 ter Vw. is bijgevolg niet enkel
doorslaggevend dat er geen behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, doch dient daarbij
eveneens reeds actueel sprake te zijn van een kritieke gezondheidstoestand of een levensverwachting
die op korte termijn in het gedrang is, zodat het vaststellen van het kennelijk en manifest ontbreken van
dergelijk ernstig actueel gevaar voor de gezondheid ruimschoots volstaat om deze toepassingsvoor-
waarde van artikel 9 81 en artikel 3 van het EVRM uit te sluiten.

Uit de vaststellingen van het medisch advies blijkt heden bijgevolg een manifest gebrek aan een
vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoening(-en) waaraan
betrokkene lijdt, zodat dit element op zich toelaat overtuigend te besluiten dat betrokkene kan
uitgesloten worden van de toepassing van artikel 3 van het EVRM en bijgevolg ook van de toepassing
artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet.

Uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift® blijkt bijgevolg dat betrokkene kennelijk niet lijdt aan
een ziekte die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op
een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land
van herkomst of het land waar hij verblijft. Bovendien dient te worden vastgesteld dat het EHRM de
schendingen van art. 2 EVRM (recht op leven) en art. 3 EVRM onlosmakelijk verbonden acht. Indien er
immers geen onmenselijke of vernederende behandeling kan worden vastgesteld, wordt wegens deze
samenhang een eventuele schending van het recht op leven of fysieke integriteit niet verder onderzocht,
gelet op de redenering die het EHRM op systematische wijze aan deze artikels toekent (EHRM, 20
december 2011, Yoh-Ekale Mwanje t. Belgié, 8§ 86; EHRM, 2 mei 1997, D. t. Verenigd Koninkrijk, 8§ 58-
59; EHRM, Décision, 29 juni 2004, Salkic e.a. t. Verenigd Koninkrijk; EHRM, Décision, 7 juni 2011,
Anam t. Verenigd Koninkrijk).

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de
andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter §3.”

Op 4 maart 2013 wordt aan elk van verzoekers zowel een bevel om het grondgebied te verlaten
uitgereikt als een inreisverbod, beide samen onder de vorm van een bijlage 13sexies. Deze beslissingen
vormen respectievelijk de tweede en de derde bestreden beslissingen. Ter terechtzitting bevestigen
verzoekers uitdrukkelijk dat deze beslissingen de bestreden beslissingen zijn.

2. Onderzoek van het beroep

Wat de eerste bestreden beslissing betreft
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2.1.1. Verzoekers voeren onder meer de schending van de formele motiveringsplicht aan, zoals vervat
in artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Zij stellen onder meer dat de arts-adviseur van de verwerende partij op een niet gemotiveerde wijze tot
de conclusie komt dat de aandoening geen ziekte uitmaakt in de zin van artikel 9ter, § 1 van de
vreemdelingenwet terwijl de objectieve vaststellingen van de behandelde arts dit tegenspreken. Voorts
verwijten zij de bestreden beslissing een onjuiste toepassing te maken van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet door voorop te stellen dat een manifest gebrek aan een vergevorderd kritiek, dan wel
terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoening zou verhinderen dat er toepassing wordt
gemaakt van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

2.1.2. De verwerende partij merkt op in haar nota:

“...)

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat artikel 9ter, 81 van de vreemdelingenwet luidt als
volgt:

(---)

De bestreden beslissing wordt gesteund op artikel 9ter, 81, van de vreemdelingenwet, waarbij de
aanvraag onontvankelijk wordt verklaard omdat uit het standaard medisch attest niet kon worden
afgeleid dat verzoeker aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit
of een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het land van verblijf.

De ambtenaar-geneesheer stelde d.d. 1 maart 2013 een advies op dat onder meer luidt als volgt:

" (...) Ik kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door
voornoemde persoon in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten
ingediend op 30.01.2013.

De in het standaard medisch getuigschrift d.d. 08.11.2012 beschreven depressie houdt actueel geen
reéel risico in voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene. Ook zonder behandeling en
ongeacht het land van verblijf kent een dergelijke aandoening zijn beloop over enkele maanden en
evolueert spontaan in gunstige zin. *In Belgié verblijven behoort echter niet tot het therapeutisch
arsenaal voor een depressie. Verder werd deze aandoening reeds gedurende 6 maanden behandeld
hetgeen reeds tot genezing of alleszins een aanzienlijke verbetering moet geleid hebben. Het risico op
suicide is van louter speculatieve aard.

Ik stel bijgevolg vast dat er kennelijk geen sprake is van een ziekte zoals voorzin in §1, eerste lid van
Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 (...) "

Verzoekers maken geenszins aannemelijk dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie een kennelijk onredelijke beslissing zou genomen hebben.
Het enkele feit dat zij een andere mening zijn toegedaan dan de ambtenaar-geneesheer en de
gemachtigde, kan uiteraard geen afbreuk doen aan de gedegen motivering van de bestreden beslissing.
Aangezien de voorgehouden ziekte actueel geen reéel risico voor het leven of de fysieke integriteit van
verzoeker inhoudt en zijn toestand niet kritiek is, kon terecht worden gemotiveerd dat er vanuit medisch
oogpunt geen bezwaar bestaat voor een terugkeer naar het land van herkomst.

Uit de bewoordingen van artikel 9ter van de vreemdelingenwet blijkt dat dit artikel gebaseerd is op de
concepten (een "reéel risico" voor zijn leven of fysieke integriteit of een "reéel risico” inhoudt op een
"onmenselijke of vernederende behandeling") zoals deze worden gehanteerd door het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens.

Zulks blijkt niet enkel uit de bewoordingen van het artikel zelf doch ook uit de parlementaire
voorbereiding. Hieruit blijkt namelijk dat de wetgever de toekenning van een verblijfsrecht om medische
redenen volledig heeft willen verbinden aan het EVRM en de rechtspraak van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens.

Zo blijkt uit de Memorie van Toelichting van de wet van 15 september 2TTCT6 tot wijziging van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen dat:

Vreemdelingen die op zodanige wijze lijden aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor
hun leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in hun land van herkomst of het land waar zij
verblijven kunnen, ten gevolge van de rechtspraak van het Europese Hof van de Rechten van de Mens,
vallen onder de toepassing van artikel 15 b) van de richtlijn 2004/83/EG (onmenselijke of vernederende
behandeling) (Pari. St., Kamer, 2005-2006, DOC 51-2478/001, p. 9).
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Zo blijkt uit de artikelsgewijze bespreking in de Memorie van Toelichting van artikel 5 van de wet van 15
september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (ter invoering van nieuw
art. 9ter in de Vreemdelingenwet) dat:

Het onder zoek van de vraag of er een gepaste en voldoende toegankelijke behandeling bestaat in het
land van oorsprong of verblijf gebeurt geval per geval, rekening houdend met de individuele situatie van
de aanvrager, en wordt geévalueerd binnen de limieten van de rechtspraak van het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens (Pari. St., Kamer, 2005-2006, DOC 51-2478/001, p. 35).

Inzake de subsidiaire bescherming, conform artikel 2 €) en artikel 15 van de richtlijn 2004/83/EG stelt de
wetgever in de Memorie van Toelichting dat " de term «reéel risico» (...) hier gebruikt naar analogie van
de maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens hanteert bij de beoordeling van
schendingen van artikel 3 EVRM (Pari. St., Kamer, 2005-2006, DOC 51-2478/001, p. 85).

De begrippen reéel risico voor het leven of fysieke integriteit’ werden in 1993 in de vreemdelingenwet
geintroduceerd als bescherming tegen schendingen van artikel 3 van het EVRM. Bij het invoeren van
artikel 9ter in 2006 werden die begrippen overgenomen in dit artikel. Zo kan worden vastgesteld dat de
wet van 6 mei 1993 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, tezamen met de eerste
vorm van subsidiaire bescherming, de begrippen leven en fysieke integriteit in de vreemdelingenwet
introduceerde.

Artikel 63/5, lid 4 en 5 van de vreemdelingenwet werd door artikel 24, 3° van de wet van 6 mei 1993
destijds als volgt gewijzigd:

"In geval van betwisting van de betwiste beslissing heeft de Commissaris-Generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen of één van zijn adjuncten tevens uitdrukkelijk advies over de eventuele
terugleiding van betrokkenen naar de grens van het land dat hij is ontvlucht en waar, volgens zijn
verklaringen, zijn leven, zijn fysieke integriteit of zijn vrijheid in gevaar zou verkeren.

Wanneer de Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen of één van zijn adjuncten
een beslissing waartegen een dringend beroep is ingesteld, bevestigt, vermeldt hij uitdrukkelijk of de
bestreden beslissing en de maatregel tot verwijdering bedoeld in lid 1 en lid 2 uitvoerbaar zijn
niettegenstaande elk hoger beroep."

Nopens voormeld artikel staat in de memorie van toelichting bij de wet van 6 mei 1993 het volgende te
lezen:

(---)

Het is dan ook duidelijk de bedoeling van de wetgever in 2006 bij de invoering van artikel 9ter met
betrekking tot ernstig zieke vreemdelingen, om de toepassing ervan volledig te verbinden aan artikel 3
van het EVRM, niet enkel met betrekking tot het reéel risico op een .onmenselijke of vernederende
behandeling, doch ook met betrekking tot het gevaar voor het leven en de fysieke integriteit waarbij de
term "gevaar", bovendien eveneens door het concept "reéel risico” voor het leven en de fysieke
integriteit werd vervangen, daarbij nog duidelijker verwijzend naar artikel 3 van het EVRM en de
rechtspraak van het EHRM.

Het EHRM stelt wel degelijk dat een gebrek aan een levensbedreigend, vergevorderd, kritiek stadium,
doorslaggevend is om de toepassing van artikel 3 van het EVRM uit te sluiten. Een actuele
levensbedreiging is bijgevolg onontbeerlijk om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het
EVRM te kunnen komen. Zoals in de eerste bestreden beslissirig ook werd weergegeven, blijkt immers
duidelijk uit deze rechtspraak van het EHRM dat,' naast het ontbreken van een behandeling in het land
van herkomst en het ontbreken van sociale opvangmogelijkheden, ook de actuele gezondheidstoestand
bij een uitwijzing van een ernstig zieke kritiek moet zijn alvorens artikel 3 van het EVRM van toepassing
kan zijn. Dit geldt des te meer sinds het standpunt van de Grote Kamer van het EHRM in het arrest N t.
VK van 27 mei 2008.

Het niet voorhanden zijn van een behandeling in het land van herkomst waardoor deze aandoeningen
alsnog op korte termijn zullen evolueren naar acute levensbedreiging wordt door het EHRM
systematisch als onvoldoende beschouwt voor toepassing van artikel 3 van het EVRM en is bijgevolg
reeds herhaaldelijk uitgesloten uit het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM. Er dienen immers
nog dwingendere humanitaire omstandigheden aanwezig te zijn die betrekking hebben op de actuele
gezondheidstoestand, die kritiek moet zijn (Yoh-Ekale Mwanje c. Belgique 883 : « Selon la Cour, il faut
donc que des considérations humanitaires encore plus impérieuses caractérisent l'affaire. Ces
considérations tiennent principalement a I'état de santé des intéressés avant l'exécution de la décision
d'éloignement »)Of nog EO c. Italie (Décicion, no 34724/10 § 34-40).

Het gaat daarbij inderdaad, over de zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de humanitaire redenen die
pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn (EHRM, grote kamer, 27 mei 2008, N. t. Verenigd Koninkrijk, 8§
42).
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Zelfs indien het resultaat van het onderzoek van de behandelingsmogelijkheden en sociale opvang niet
goed is, heeft het EHRM, louter wegens het ontbreken van een zeer ernstige actuele gezondheids-
toestand, vaak besloten dat er geen schending van artikel 3 van het EVRM aanvaard kan worden.

Sinds 1997 werd met betrekking tot de uitwijzing van een ernstig zieke dan ook niet meer tot een
schending van artikel 3 van het EVRM besloten Ook in het arrest van het EHRM |.K. v. AUSTRIA
(Application no. 2964/12) van 28 maart 2013 wordt duidelijk overwogen dat de gezondheidstoestand
geenszins een verwijdering in de weg zou staan en dit op grond van de gezondheidstoestand alleen.
Markant in deze is dat het EHRM tot een dergelijke conclusie komt zonder onderzoek van de medische
faciliteiten in Rusland en evenmin werd de "social support" voor verzoeker in Rusland onderzocht. Enkel
rapporten over de algemene veiligheidssituatie in de Chechen Republic werden bekeken.

Een onderzoek van de behandelingsmogelijkheden is bovendien hoe dan ook een inschatting en geen
exacte wetenschap en ook een onderzoek van de sociale opvangmogelijkheden is speculatief, omdat dit
vaak louter op beweringen gebaseerd is.

Ook prognoses over de evolutie van een gezondheidstoestand (zonder wetenschappelijke onderbouw)
van behandelende artsen, worden door het EHRM bovendien zeer vaak afgedaan als louter speculatief:
(---)

De nood aan een actueel reeds vergevorderd stadium of een kritieke toestand lijkt voorts ook niet
misbegrepen te zijn door de rechters van het EHRM die het niet eens zijn met het standpunt van de
Grote Kamer van hun Hof. Deze rechters leggen zich wel systematisch neer bij dit standpunt van hun
Grote Kamer.

Het EHRM heeft een levensbedreigende situatie op korte termijn tengevolge een gebrek aan
behandeling, zonder dat er actueel levensgevaar is, uitgesloten.

Artikel 9ter van de vreemdelingenwet moet in zijn geheel als bescherming tegen schendingen van artikel
3 van het EVRM worden beschouwd, zoals dit uit de wetsgeschiedenis, de parlementaire voorbereiding
en de tekst van het artikel zelf.

De vraag of de aandoening van verzoeker een reéel risico kan inhouden voor het leven of fysieke
integriteit of een reéel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen
adequate behandeling is in het land van herkomst of het land waar hij verblijft, dient bijgevolg te worden
beantwoord dat zelfs indien er geen of zeer geringe behandelingsmogelijkheden zijn wat de
gezondheidstoestand van verzoeker aanzienlijk kan doen achteruitgaan en de levensverwachting op
korte of middellange termijn in het gedrang kan brengen, artikel 3 van het EVRM niet geschonden is als
de actuele gezondheidstoestand niet eveneens uitermate ernstig is (EHRM, 20 december 2011/ Yoh-
Ekale Mwanije t. Belgié, 8§ 81-85; EHRM, Décision, 24 mei 2012 E.O. t. Italig, nr. 34724/10, 8§, 34-38;
EHRM, Grote Kamer, 27 mei 2008, . N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42).

Om van een mensonterende en vernederende behandeling, wanneer er geen adequate behandeling is,
te kunnen spreken in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 9ter van de vreemdelingenwet is dan
ook niet enkel doorslaggevend dat er geen behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, doch
dient daarbij eveneens reeds actueel sprake te zijn van een kritiecke gezondheidstoestand, zodat het
vaststellen van het kennelijk en manifest ontbreken van dergelijk ernstig actueel gevaar voor de
gezondheid ruimschoots volstaat om de toepassing van artikel 9, 81 van de vreemdelingenwet en artikel
3 van het EVRM uit te sluiten. Indien geen vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal of levensbedreigend
stadium van de aandoening(-en) blijkt, kan verzoekster uitgesloten worden van de toepassing van artikel
3 EVRM en bijgevolg ook van de toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Waar verzoekers verwijzen naar arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en van de
Raad van State, tonen zij niet aan in welke mate hun situatie op exact dezelfde wijze zou beoordeeld
dienen te worden.

Het feit dat de ambtenaar-geneesheer geen specialist is, kan niet tot de nietigheid van de bestreden
beslissing leiden.

(--)"
2.1.3. De hierboven omschreven redenering van de verzoekers dient gevolgd te worden.
In casu heeft de arts-adviseur het volgende advies gegeven:

“Ik kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door
voornoemde persoon in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten
ingediend op 30.01.2013.

De in het standaard medisch getuigschrift d.d. 08.11.2012 beschreven depressie houdt actueel geen
reéel risico in voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene. Ook zonder behandeling en
ongeacht het land van verblijf kent een dergelijke aandoening zijn beloop over enkele maanden en
evolueert spontaan in gunstige zin. "In Belgié verblijven" behoort echter niet tot het therapeutisch
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arsenaal voor een depressie. Verder werd deze aandoening reeds gedurende 6 maanden behandeld
hetgeen reeds tot genezing of alleszins een aanzienlijke verbetering moet geleid hebben. Het risico op
suicide is van louter speculatieve aard.

Ik stel bijgevolg vast dat er kennelijk geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in 81, eerste lid van
Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tdt het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.”

Uit dit advies blijkt dat deze arts een prognose vooropstelt van een genezing na 6 maanden behandeling
hetzij een aanzienlijke verbetering. Het is de Raad een raadsel hoe deze arts tot zijn besluitvorming
komt en op basis van welke reden de stelling van de arts van de verzoekers, met name dat de
behandeling tussen de drie en vijf jaren zal duren, tegenspreekt. Nu dit advies wordt toegevoegd aan de
bestreden beslissing is de arts-adviseur van de verwerende partij er toe gehouden de motiveringsplicht
na te leven. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte
en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. In casu beantwoordt het
advies niet op afdoende wijze het standaard medisch getuigschrift neergelegd bij de aanvraag. Dit klemt
nog meer nu uit dit getuigschrift blijkt dat de depressie waaraan eerste verzoeker lijdt ernstig zou zijn en
volgens de behandelde geneesheer een bedreiging zou vormen voor haar leven.

Voorts volstaat de vaststelling dat de bestreden beslissing, weliswaar met verwijzing naar het advies
van de arts-adviseur doch zonder overname van diens motieven, concludeert in volgende bewoording-
en:

“(...) Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 01.03.2013 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt
kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor zijn leven
of fysieke integriteit. De beschreven aandoeningen vereisen geen dringende maatregelen zonder welke
er acuut levensgevaar zou kunnen zijn.

(--.)

Om van een mensonterende en vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is
te kunnen spreken in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 9 ter Vw. is bijgevolg niet enkel
doorslaggevend dat er geen behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, doch dient daarbij
eveneens reeds actueel sprake te zijn van een kritieke gezondheidstoestand of een levensverwachting
die op korte termijn in het gedrang is, zodat het vaststellen van het kennelijk en manifest ontbreken van
dergelijk ernstig actueel gevaar voor de gezondheid ruimschoots volstaat om deze toepassingsvoor-
waarde van artikel 9 81 en artikel 3 van het EVRM uit te sluiten.

Uit de vaststellingen van het medisch advies blijkt heden bijgevolg een manifest gebrek aan een
vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoening(-en) waaraan
betrokkene lijdt, zodat dit element op zich toelaat overtuigend te besluiten dat betrokkene kan
uitgesloten worden van de toepassing van artikel 3 van het EVRM en bijgevolg ook van de toepassing
artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet.

Uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift® blijkt bijgevolg dat betrokkene kennelijk niet lijdt aan
een ziekte die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op
een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land
van herkomst of het land waar hij verblijft.”

Artikel 9ter van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
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voorafgaand aan de indiening van de aanvraag getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en
de noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

§ 1/1. De toekenning van een machtiging tot verblijf in het Rijk bedoeld in dit artikel kan worden
geweigerd aan de vreemdeling die zich niet aanmeldt op de in de oproeping vastgestelde datum door de
ambtenaar-geneesheer of de geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde of de door
de minister of zijn gemachtigde aangestelde deskundige en hiervoor ten laatste binnen de vijftien dagen
na het verstrijken van deze datum geen geldige reden opgeeft.

§2¢(.)

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn
gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in Belgié bevat;

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;

4° indien de in 8§ 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een
ziekte zoals voorzien in 8§ 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk;

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

De bestreden beslissing is gebaseerd op artikel Ster, § 3, 4° van de vreemdelingenwet. Uit de hierboven
geciteerde motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij tot de uitsluiting van de
toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet besluit zonder dat zij onderzoekt of de behandeling
die de verzoekende partij volgens haar beschrijving ondergaat in het herkomstland op adequate wijze
aanwezig is en bij gebreke waarvan er al dan niet een reéel risico bestaat voor onmenselijke of
vernederende behandeling. De arts van de verwerende partij schijnt voorts te stellen dat de ziekte
waaraan de eerste verzoeker lijdt steeds over enkele maanden zijn beloop kent en spontaan gunstig
evolueert. De bestreden beslissing heeft deze besluitvorming evenwel niet gevolgd. Immers blijkt uit de
motieven van de bestreden beslissing meer bepaald dat “Uit de vaststellingen van het medisch advies
blijkt heden bijgevolg een manifest gebrek aan een vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal of
levensbedreigend stadium van de aandoening(-en) waaraan betrokkene lijdt, zodat dit element op zich
toelaat overtuigend te besluiten dat betrokkene kan uitgesloten worden van de toepassing van artikel 3
van het EVRM en bijgevolg ook van de toepassing artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet.” en de lezing
van de bestreden beslissing in haar geheel dat indien een vreemdeling niet lijdt aan een ziekte die een
vergevorderd kritiek dan wel terminaal of levensbedreigend stadium kent deze is uitgesloten van de
toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing stelt uitdrukkelijk dat de
ziektes die niet onder de toepassing vallen van artikel 3 EVRM uitgesloten worden van de toepassing
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Dergelijke redenering is niet juist (RvS 19 juni 2013, nr.
223.961). Overigens stelt de bestreden beslissing niet dat de ziekte als niet ernstig moet worden
beschouwd.

Artikel 9ter, 81, eerste lid van de vreemdelingenwet is van toepassing op de volgende drie gevallen:
(1) op een ziekte die een reéel risico is voor het leven van de patiént of

(2) op een ziekte die een reéel risico is voor de fysieke integriteit van de patiént of

(3) op een ziekte die een reéel risico inhoudt op onmenselijke en vernederende behandeling
doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst.
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Artikel 9ter biedt een ruimere bescherming dan artikel 3 EVRM. De beschouwingen in de nota en de
bestreden beslissing omtrent de toepassing van artikel 3 EVRM en de verwijzingen naar de
voorbereidende werken betreffende artikel 9ter zijn irrelevant te meer de wettekst van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet duidelijk is. Deze door artikel 9ter van de vreemdelingenwet geboden ruimere
bescherming staat in tegenspraak met de motieven van de bestreden beslissing die een “vergevorderd,
kritiek, dan wel terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoening” eisen. Artikel 9ter van de
vreemdelingenwet is geschonden. Minstens is de motivering dubbelzinnig. In die mate is het onderdeel
gegrond.

Deze vaststellingen leiden tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing.
Wat betreft de tweede bestreden beslissing: het bevel om het grondgebied te verlaten
2.2.1. De verwerende partij werpt de exceptie van gebonden bevoegdheid op geformuleerd als volgt:

“1. Gebonden bevoegdheid

De bijlage 13sexies is gesteund op artikel 1, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:
"Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf
van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen
een bepaalde termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°,
11° of 12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten
afgeven :

2 wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt
het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd"

Overeenkomstig voormelde bepaling moet de gemachtigde van de staatssecretaris in geval van art. 7,
eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet een bevel geven het grondgebied te verlaten.

Het betreft derhalve een gebonden bevoegdheid, die elke discretionaire appreciatie dienaangaande
uitsluit.

Verzoekers betwisten niet in het Rijk te verblijven langer dan overeenkomstig artikel 6 van de
vreemdelingenwet is toegelaten.

Een eventuele vernietiging van de thans bestreden beslissing kan verzoekers dan ook geen voordeel
opleveren. In voorkomend geval vermag de gemachtigde van de staatssecretaris niets anders dan in
uitvoering van art. 7, eerste lid,2° van de wet van 15 december 1980 verzoekers opnieuw een bevel te
geven het grondgebied te verlaten.

Bij gebreke aan het rechtens vereiste belang is de vordering onontvankelijk.”

2.2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld
in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van
een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037).

Opdat zij een belang zouden hebben bij de vorderingen volstaat het niet dat de verzoekende partijen
gegriefd zijn door de bestreden rechtshandelingen en dat zij een nadeel ondervinden. De vernietiging
van de bestreden beslissingen moet de verzoekende partijen bovendien enig voordeel opleveren en dus
een nuttig effect sorteren.

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen heeft artikel
7 van de vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel luidt als volgt:
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“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”

Voorts verwijst de verwerende partij op goede gronden naar artikel 1 van de vreemdelingenwet. In casu
werden de bevelen om het grondgebied te verlaten gegeven in toepassing van artikel 7, eerste lid, 2°
van de vreemdelingenwet, op grond van de vaststelling dat de verzoekende partijen langer in het Rijk
verblijven dan de overeenkomstig artikel 6 van de vreemdelingenwet bepaalde termijn en er niet in
slagen bewijs te leveren dat zij deze termijn niet overschreden hebben, hetgeen door de verzoekers niet
wordt betwist. Aldus beschikt de staatssecretaris ter zake over een gebonden bevoegdheid.

Niettegenstaande bovenstaande vaststellingen dient de Raad echter op te merken dat geen bevel mag
worden gegeven of dat het bevel niet mag ten uitvoer worden gelegd wanneer dat in strijd zou zijn met
een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr.
206.948).

Verzoekers voeren weliswaar de schending van artikel 3 EVRM aan doch laten na op voldoende
precieze wijze uiteen te zetten op welke wijze zij artikel 3 EVRM geschonden achten zodat het onder-
deel gesteund op artikel 3 EVRM onontvankelijk is. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet
worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 4 mei 2004, nr.
130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590).

Bijgevolg is de opgeworpen exceptie gegrond en is het beroep gericht tegen de tweede bestreden
beslissing onontvankelijk.

Wat het beroep betreft gericht tegen de afgifte van een inreisverbod.
2.3.1. Verzoekers voeren aan:

“De bijlage 13sexies, het bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod, is een gevolg van de
ontvankelijkheidsbeslissing die werd genomen in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.
Omuwille van het feit dat de ontvankelijkheidsbeslissing genomen overeenkomstig artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet niet wettig is, is de bijlage 13sexies eveneens met deze onwettigheid en
onregelmatigheid behept.

Artikel 7 van de Vreemdelingenwet, naar hetwelk wordt verwezen in de bijlage 13sexies, verwijst
uitdrukkelijk naar ‘onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag...".
Deze zinsnede toont op expliciete wijze de prioriteit van de internationale verdragen aan (hetgeen
sowieso aan de orde is, gelet op de hiérarchie van de rechtsnormen), in casu artikel 3 E.V.R.M. (cf.
supra).

Bovendien blijkt uit het bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod niet voor welke duur dit
inreisverbod aan de verzoekers wordt opgelegd.

Uit de bestreden beslissing kan niet afgeleid worden of aan de verzoek”. een inreisverbod van 3 jaar, 5
jaar dan wel langer werd opgelegd.

ledere motivering daaromtrent ontbreekt.

De bijlage 13sexies dient dan ook vernietigd te worden wegens schending van de materi€le
motiveringsplicht.”

2.3.2. De verwerende partij stelt in de nota:

“In de bijlage 13sexies werd er wel degelijk gemotiveerd waarom een inreisverbod van drie jaar werd
opgelegd. Enerzijds werd er verwezen naar artikel 74/11, 81, eerste lid van de vreemdelingenwet en
anderzijds werd uiteengezet dat verzoekers geen gevolg hebben gegeven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten van 19 juli 2012. Verzoekers tonen niet aan met welke andere elementen, dan
de medische situatie die beoordeeld werd in de andere bestreden beslissing, rekening gehouden
diende te worden.”
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2.3.3. In tegenstelling tot wat verzoekers stellen wordt de duur van het inreisverbod wel degelijk
bepaald, met name op drie jaren.

Evenwel wordt in de derde bestreden beslissing geen motief teruggevonden waarom de duur is bepaald
op drie jaren. De beslissing waarbij een inreisverbod wordt opgelegd is volstrekt te scheiden van de
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten in die zin dat zij op afzonderlijke
motieven is gesteund en dat het bevel op grond van eigen motieven ook zonder inreisverbod zou blijven
bestaan. Omgekeerd is geen inreisverbod mogelijk zonder beslissing tot verwijdering, doch dit is niet ter
zake.

Noch uit het administratief dossier noch uit de derde bestreden beslissing blijkt waarom meteen een
maximale duur van het inreisverbod is bepaald op drie jaren. Zoals verzoekers opmerken ontbreekt wat
de bepaling van de duur van het inreisverbod betreft enig motief. De formele motiveringsplicht is dan
ook geschonden. In die mate is het onderdeel van het middel gegrond en leidt deze vaststelling tot de
nietigverklaring van de derde bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 4 maart 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
verklaard en de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum waarbij een inreisverbod wordt
opgelegd worden vernietigd.

Artikel 2
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen in de mate dat het gericht is tegen de beslissing van de

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 4 maart 2013 tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien april tweeduizend veertien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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