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 nr. 122 480 van 14 april 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 25 mei 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 27 april 2012 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden, ter kennis 

gebracht middels het model van de bijlage 20. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 april 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. BLOMME 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat N. DE POORTERE, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 3 november 2011 dient de verzoekende partij een aanvraag in van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Op 27 april 2012, met kennisgeving op 3 mei 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Dit is de bestreden 

beslissing met motivering: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 
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aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 03. 11.2011 werd 

ingediend door:  

Naam(…):  

om de volgende reden geweigerd:  

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.  

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische 

onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:  

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt'.  

Uit de voorgelegde documenten blijkt dat de Belgische onderdaan een werkloosheidsuitkering krijgt. 

Aangezien er daarnaast slechts één loonbrief uit interimarbeid wordt voorgelegd, is hiermee niet 

aangetoond dat de Belgische actief op zoek is naar werk De werkloosheidsuitkering van de Belgische 

echtgenote worden daarom niet in  

aanmerking genomen.  

Betrokkene legt verder loonfiches uit interimarbeid van zichzelf voor de maand januari 2012 voor. 

Aangezien het hier gaat om interimarbeid, deze vorm van arbeid per definitie tijdelijk is en er slechts een 

maand arbeid werd aangetoond, tonen deze loonfiches niet aan dat betrokkene zelf wel over stabiele, 

toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.  

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Waar de verzoekende partij in het beschikkend gedeelte van haar verzoekschrift vraagt de kosten van 

het geding ten laste van de verwerende partij te leggen en de verwerende partij in haar nota vraagt de 

kosten ten laste van de verzoekende partij te leggen, wijst de Raad erop dat de verzoekende partij het 

voordeel van de kosteloze rechtspleging geniet, zodat aan geen van de partijen kosten van het geding 

ten laste kunnen worden gelegd. Het beroep is immers kosteloos. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

31. In een enig middel wordt er aangevoerd:.  

 

“SCHENDING ART. 40ter VREEMDELINGENWET  

SCHENDING MATERIËLE MOTIVERINGSPLICHT.  

MACHTSOVERSCHRIJDING 

SCHENDING ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL  

SCHENDING BEGINSELEN VAN BEHOORLIJK BESTUUR  

De bestreden beslissing ontbeert elke draagkrachtige motivering.  

De motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur vereist dat de motivering van een 

bestuurshandeling die een aanvraag verwerpt volledig, precies en relevant is (R.v.St. nr. 55.056, 7 

september 1995, Rev.dr.étr. 1996, 249).  

De materiële motiveringsplicht vereist dat de beslissing gesteund is op voldoende draagkrachtige 

motieven (P.M., "Le controle par Ie conseil d'Etat de la motivation des actes réglementaires", noot onder 

R.v.St., 1 februari 1989, nr. 31.882, J.L.M.B.,  

1989, 55-560). In casu is dit niet het geval.  

De verzoeker heeft op datum van 23 november 2011 een aanvraag tot gezinshereniging ingediend met 

zijn vrouw en kinderen die de Belgische nationaliteit hebben.  

Verzoeker voldoet aan alle voorwaarden hiertoe, doch in de bestreden beslissing werd ten onrechte 

geoordeeld van niet.  

overeenkomst art. 40ter Vreemdelingenwet diende de Belgische onderdaan, dus de echtgenote van 

verzoeker, over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen te beschikken die minstens 120 

% van het leefloon belopen.  

De echtgenote beschikte over een werkloosheidsuitkering die voldoende hoog was, en was bovendien 

op zoek naar werk, en in afwachting van effectief een vaste betrekking deed zij interim werk. Bovendien 

was ook verzoeker zelf tewerkgesteld in het kader van een interimtewerkstelling, eveneens in 

afwachting van vast werk.  
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In de bestreden beslissing werd geoordeeld dat er niet voldaan is aan de voorwaarden van art. 40ter 

VW doordat betrokkenen enkel interimarbeid verrichten.  

Er wordt gesteld meer specifiek dat de echtgenote van verzoeker niet geacht kan worden actief op zoek 

te zijn naar werk.  

Deze eenzijdige interpretatie der stukken en der situatie is volkomen onterecht en ondertussen trouwens 

ook reeds achterhaald door de werkelijkheid.  

Terwijl de echtgenote van verzoeker inderdaad eerst slechts over een werkloos -heidsuitkering 

beschikte, is zij steeds op zoek geweest naar werk, wat trouwens een voorwaarde is om de 

werkloosheidsuitkering te kunnen behouden.  

In afwachting van een vaste tewerkstelling, heeft zij zich ingeschreven in verschillende interimbureaus 

en diende zij noodgedwongen interim arbeid te verrichten. 

Ondertussen resulteerde het één en ander in een vaste werkbetrekking, en kon zij vanaf mei 2012 in het 

kader van een arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur aan de slag bij NV IMMO DATA uit 

OOSTENDE.  

Er kan in casu geen enkele gerede twijfel (meer) bestaan dat de echtgenote van verzoeker steeds op 

zoek is geweest naar werk, op actieve wijze, daarvan getuige het feit dat zij interimarbeid aanvaardde.  

In tegenstelling tot hetgeen gesteld in de bestreden beslissing kon de werkloosheidsuitkering van de 

echtgenote van verzoeker wel degelijk in aanmerking genomen worden en is het enige beletsel dat werd 

weerhouden in de bestreden beslissing om verzoeker een verblijf van meer dan drie maanden toe te 

kennen, onterecht.  

Dat in de bestreden beslissing expliciet staat vermeld dat verzoeker niet voldeed aan de voorwaarden 

voor gezinshereniging, doch dit niet correct is zoals hoger geschetst en deze foutieve interpratie heeft 

een beslissende invloed gehad op de uitkomst van de beslissing.” 

 

3.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“Aangezien verzoeker zich in zijn enig middel beroept op een schending van: artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet;  

de materiële motiveringsplicht;  

het zorgvuldigheidsbeginsel, als beginsel van behoorlijk bestuur.  

Er zou tevens sprake zijn van machtsoverschrijding.  

Verzoeker meent dat voormelde rechtsregels zijn geschonden, doordat in de bestreden beslissing ten 

onrechte zou zijn geoordeeld dat verzoeker niet aan de voorwaarden voor gezinshereniging voldoet. 

Verzoeker houdt voor dat zijn echtgenote beschikt over een werkloosheidsuitkering die voldoende hoog 

is. Bovendien zouden zowel verzoeker als zijn echtgenote actief op zoek zijn naar werk  

Verzoekers beschouwingen kunnen niet worden aangenomen.  

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen:  

"De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.  

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de  

Belgische onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele. toereikende en regelmatige bestaans-

middelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten 

minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 30 van de wet 

van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze 

bestaansmiddelen:  

3 ° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt'.  

Uit de voorgelegde documenten blijkt dat de Belgische onderdaan een werkloosheidsuitkering krijgt. 

Aangezien er daarnaast slechts één loonbrief uit interimarbeid wordt voorgelegd, is hiermee niet 

aangetoond dat de Belgische actief op zoek is naar werk. De werkloosheidsuitkering van de Belgische 

echtgenote worden  

daarom niet in aanmerking genomen.  

Betrokkene legt verder loonfiches uit interimarbeid van zichzelf voor de maand januari  

2012 voor. Aangezien het hier gaat om interimarbeid, deze vorm van arbeid per definitie tijdelijk is en er 

slechts een maand arbeid werd aangetoond, tonen deze loonfiches niet aan dat betrokkene zelf wel 

over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen  

beschikt. 

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene. "  

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde van de Staats-

secretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding na grondig en 



  

 

RvV X - Pagina 4 van 6 

zorgvuldig onderzoek van verzoekers specifieke situatie heeft geoordeeld dat aan verzoeker het verblijf 

van meer dan drie maanden diende te worden geweigerd, met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 20).  

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

(…) 

De verwerende partij laat gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding geenszins onredelijk heeft gehandeld, door te 

oordelen dat de werkloosheidsuitkering van verzoekers echtgenote niet in aanmerking kon worden 

genomen bij de beoordeling van de bestaansmiddelen.  

l'  

4  

Het loutere feit dat verzoeker beweert dat zijn echtgenote actief op zoek was naar werk en in afwachting 

van een vaste betrekking interimarbeid verrichtte, kan geenszins afbreuk doen aan de gedegen 

motivering van de bestreden beslissing.  

Immers werd door de gemachtigde vastgesteld dat verzoekers echtgenote slechts één loonbrief uit 

interimarbeid kon voorleggen. Verzoeker kan niet ernstig voorhouden dat dienvolgens geen enkele 

twijfel zou kunnen bestaan omtrent het feit dat zijn echtgenote actief op zoek zou geweest zijn naar 

werk. Terwijl verzoeker evenmin bewijs leverde zelf over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen te beschikken, gelet op het feit dat enkel voor de maand januari 2012 loonfiches uit 

interimarbeid werden voorgelegd.  

In zoverre verzoeker middels de uiteenzetting bij zijn enig middel een feitelijke herbeoordeling beoogt 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, laat de verwerende partij gelden dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen de gevraagde beoordeling niet kan maken.  

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen onderzoekt enkel of de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding in redelijkheid is kunnen 

komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van de marginale toetsing 

wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke 

twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (zie o.m. R.v.St. 17 januari 

2007, nr. 166.820).  

Verzoeker slaagt er met zijn vage beschouwingen geenszins in aannemelijk te maken dat de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding een kennelijk onredelijke beslissing zou genomen hebben. Het loutere feit dat 

verzoeker beweert dat zijn echtgenote steeds op zoek zou zijn geweest naar vast werk, kan uiteraard 

niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.  

Verzoeker beroept zich op het feit dat zijn echtgenote ondertussen een vaste arbeidsovereenkomst 

heeft verworven, waardoor zij vanaf mei 2012 voor onbepaalde duur aan de slag zou kunnen.  

De verwerende partij laat evenwel gelden dat uit de stukken van het administratief dossier geenszins 

blijkt dat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing kennis had van dit element, 

waardoor er uiteraard geen rekening mee kon worden gehouden.  

Voor het beoordelen van de wettelijkheid van een bestuursbeslissing dient men zich te plaatsen op het 

ogenblik van het nemen die beslissing, rekening houdend met de alsdan voorhanden zijnde feitelijke en 

juridische gegevens (cf. bv. R.v.St. nr. 46.794, 30.3.1994, R.A.C.E. 1994, z.p.). Inderdaad dient de 

regelmatigheid van een bestuursbeslissing te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover 

het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen 

(zie ook R.v.V. nr. 509, 29 juni 2007).  

In verzoekers middel is met deze regel geen rekening gehouden, waardoor het geenszins tot de 

beoogde nietigverklaring kan leiden.  

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, 

oordeelde dat het verblijf van meer dan drie maanden aan verzoeker diende te worden geweigerd, met 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).  

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie 

daadwerkelijk kenmerken, en conform de terzake toepasselijke rechtsregels, het  

zorgvuldigheidsbeginsel incluis.  

Terwijl er geen sprake is van machtsoverschrijding.  

Verzoeker kan niet dienstig anders voorhouden.  

Het enig middel kan niet worden aangenomen.” 

 



  

 

RvV X - Pagina 5 van 6 

3.3.Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht, is de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). Onderzoek van de materiële motiveringsplicht vergt een 

onderzoek van de aangevoerde schending van artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) dat luidt: 

 

“Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen :  

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen :  

[...]  

3 ° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen  

en wordt de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot 

of partner kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. "  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de aanvraag is afgewezen omdat de levenspartner van de 

verzoekende partij niet had aangetoond dat deze actief werkzoekende was terwijl zij enkel inkomsten uit 

werkloosheidsuitkeringen opgaf. 

 

Dit determinerend motief vindt steun in het administratief dossier. De verzoekende partij bracht 

inkomstenbewijzen bij, te weten uitkeringen ten gevolge werkloosheid en sporadische inkomsten uit 

interimarbeid van de levenspartner. Zij liet evenwel na bewijzen bij te brengen dat haar partner actief 

werk zocht, wat aan de hand van slechts één loonbrief betreffende de interimarbeid niet kon afgeleid 

worden. De bewering van de verzoekende partij dat zij wel actief werk zocht doet geen afbreuk aan het 

voorgaande en verandert niets aan het gegeven dat zij dit niet heeft aangetoond. Evenmin bracht zij 

bewijzen bij dat zij of haar levenspartner in diverse interimbureau’s was ingeschreven. Wat de arbeid 

verricht door de verzoekende partij betreft werden slechts loonfiches voor de maanden januari 2012 en 

december 2011 voorgelegd. De feiten weergegeven in de bestreden beslissing worden niet weerlegd 

door de verzoekende partij. Ook is het gegeven dat zij thans een arbeidsovereenkomst zou hebben 

afgesloten irrelevant. Immers dient de Raad zich voor de beoordeling van het beroep te plaatsen op het 

ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing. Met nieuwe gegevens of met bewijzen die niet 

kenbaar zijn gemaakt aan de verwerende partij voor het nemen van de bestreden beslissing, kan de 

Raad geen rekening houden. Niets belet de verzoekende partij overigens een nieuwe aanvraag in te 

dienen indien zij nieuwe gegevens die relevant zijn kan bijbrengen. 

 

Bijgevolg maakt de verzoekende partij met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. De schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 40ter van de 

vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. Evenmin wordt aangetoond dat de bestreden 

beslissing met machtsoverschrijding zou zijn genomen.  

 

Van machtsoverschrijding is er sprake wanneer de bestuursoverheid zich de bevoegdheid aanmatigt die 

de wet aan een ander overheidsorgaan heeft opgedragen. De beschouwingen die de verzoekende partij 

naar voor brengt, tonen niet aan dat er sprake zou zijn van machtsoverschrijding. De verwerende partij 

heeft haar bevoegdheid, zoals omschreven in de vreemdelingenwet, niet overschreden. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze 

die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is onge-

grond. 

 

Voor het overige laat de verzoekende partij na aan te geven welke (andere) beginselen van behoorlijk 

bestuur zij geschonden acht. 
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Het middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien april tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. BEELEN 

 


