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 nr. 122 481 van 14 april 2014 

in de zaak X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 

22 november 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring 

te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 3 oktober 2013 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond 

wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 april 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. BLOMME 

verschijnt voor de verzoekende partijen en van advocaat N. DE POORTERE, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 25 november 2010 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). De aanvraag is 

gesteund op de medische problemen van hun minderjarig kind. 

 

Op 3 oktober 2013, met kennisgeving op 23 oktober 2013, verklaart de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris deze aanvraag ongegrond. Dit is de bestreden beslissing met motivering: 
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“(…) in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 25.01.2011, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is. 

Reden(en) 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 

Er werden medische elementen aangehaald voor B., K. die echter niet weerhouden konden worden (zie 

verslag arts-adviseur dd. 02.10.2013 in gesloten omslag). 

Derhalve kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een 

ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of kan uit het voorgelegd 

medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land 

van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

Gezien de asielprocedure van betrokkenen nog lopende is (13qq nog niet afgeleverd), verzoek ik u het 

attest van immatriculatie dat aan betrokkenen werd afgegeven verder te verlengen tot nadere 

berichtgeving over de asielprocedure. 

Gelieve tevens instructies te geven aan het Rijksregister om betrokkene terug in het Wachtregister in te 

schrijven.“ 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Waar verzoekers in het beschikkend gedeelte van hun verzoekschrift vragen de kosten van het geding 

ten laste van de verwerende partij te leggen en de verwerende partij in haar nota vraagt de kosten ten 

laste van de verzoekende partijen te leggen, wijst de Raad erop dat de verzoekende partij het voordeel 

van de kosteloze rechtspleging geniet, zodat aan geen van de partijen kosten van het geding ten laste 

kunnen worden gelegd. Het beroep is immers kosteloos. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van de materiële motiveringsplicht, van 

het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. In hun 

tweede middel herhalen zij hun grieven en voeren zij opnieuw de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht en van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Uit dit middel blijkt dat zij ook de 

schending aanvoeren van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, hetzij van de formele motiveringsplicht. Waar deze middelen de 

grieven herhalen minstens deze nauw samenhangen, worden beide middelen samen behandeld. 

 

Deze middelen luiden: 

 

“EERSTE MIDDEL 

Schending van art. 9 TER Vreemdelingenwet 15 december 1980 

Schending beginsel dat elke bestuurshandeling door een materieel motief moet worden gedragen 

(materiële motiveringsplicht). 

Schending van het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel en de beginselen van behoorlijk bestuur. 

In de bestreden beslissing wordt ten onrechte beweerd dat de aanvraag ongegrond zou zijn omdat de 

ziekte van verzoekers niet zou beantwoorden aan een ziekte zoals voorzien in Artikel 9 ter van de wet 

van 15 december 1980, zoals vervangen door artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende 

diverse bepalingen, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging verblijf en hiervoor 

wordt gewezen naar het advies van de ambtenaar-geneesheer dd. 02.10.2013. 

In dit advies wordt geponeerd " (...)  

Om te voldoen aan art. 9 TER, § 1 VW dient er sprake te zijn van een ziekte die: 

ofwel een reëel risico inhoudt voor het leven 

ofwel een reëel risico inhoudt voor de fysieke integriteit 

ofwel een reëel risico inhoudt op een onmenselijke behandeling wanneer er geen adequate behandeling 

is in het land van herkomst of het land van verblijf De motivering van de bestreden beslissing is totaal 
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kaduuk, en de beslissing strijdt met het art. 9 TER VW, aangezien er enkel wordt gemotiveerd en ook 

advies wordt verstrekt inzake een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven, waaromtrent 

wordt gesteld dat deze hypothese niet aan de orde is. 

Er wordt evenwel geen enkel advies gegeven noch gemotiveerd in de bestreden beslissing waarom er 

geen sprake zou zijn van een ziekte die hetzij een reëel risico inhoudt voor de fysieke integriteit, hetzij 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in 

het land van herkomst of land van verblijf. 

Ten onrechte wordt in de bestreden beslissing het toepassingsgebied van art. art. 9TER § 1 VW beperkt 

tot personen die lijden aan een ziekte die een onmiddellijk gevaar uitmaken voor het leven van de 

persoon, terwijl er geen enkel onderzoek is gebeurd naar de overige hypotheses voorzien in dit artikel. 

Het redelijks- en zorgvuldigheidsbeginsel evenals de beginselen van behoorlijk bestuur vereisen dat niet 

enkel wordt nagegaan of er sprake is van een ziekte met een onmiddellijk gevaar voor het leven, doch 

tevens wordt nagegaan of er geen sprake is van een ziekte die een reëel risico inhoudt voor de fysieke 

integriteit, en of er geen gevaar bestaat voor onmenselijke behandeling wegens afwezigheid van 

adequate behandeling van de ziekte in het land van herkomst/verblijf. 

De argumentatie als zou er niet voldaan zijn aan 9 ter § 1 VW op basis van een medisch advies dat 

enkel stelt dat er geen sprake is van een onmiddellijk levensbedreigende ziekte, is dan ook niet correct 

en schendt de motiveringsplicht. 

Doch er is niet enkel sprake van geen afdoende motivering, er is bovendien sprake van ronduit 

verkeerde motivering en een verkeerde inschatting van de medische toe- stand van het kind van 

verzoekers. 

Terwijl de arts-adviseur meent alles in twijfel te moeten trekken en het heeft over een eenmalige 

epilepsieaanval, is het zo dat er geen één maar zeer herhaaldelijke aan- vallen van epilepsie zijn 

geweest, en zeer recent nog zelfs bijna met dodelijke afloop. waarbij het kind telkens moet opgenomen 

worden in het ziekenhuis. 

Het is ronduit tergend voor verzoekers de insinuatie te moeten lezen dat zij de enigen zijn die getuige 

waren van een aanval en er slechts sprake was van een eenmalige aanval, terwijl in werkelijkheid tal 

van personen hieromtrent kunnen getuigen dat er heel wat verschillende aanvallen van epilepsie waren. 

Verzoekers leggen thans verschillende attesten voor als stuk waaruit blijkt dat het kind in 2011 en 2012 

werd gehospitaliseerd en in oktober 2013 nog een nieuwe aanval plaatsvond. 

Ondertussen is er ook een lopende behandeling voor hemiparese, is er 3 X per week kinesitherapie. en 

draagt het kind AFO's. Vanaf maart 2013 zijn er ook verschillende operaties geweest met botox-

infiltraties in het UZ GENT. Er dient tevens medicatie genomen te worden. 

Dat er geen enkel onderzoek is verricht naar de toegankelijkheid en de beschikbaarheid van dergelijke 

behandeling en opvolging in het land van herkomst. 

Verwerende partij kon er zich niet zomaar mee vergenoegen zomaar zonder bijkomende 

motivering/meer uitgebreid advies te stellen dat er niet voldaan is aan de voorwaarden zoals gesteld in 

art. 9 ter § 1 VW. 

De argumentatie dat er niet voldaan is aan de voorwaarden is totaal niet afdoende en ook totaal 

verkeerdelijk gezien de duidelijke redactie van het art. 9 TER § 1 VW. 

Ten onrechte worden bepaalde categoriëen van personen die nochtans vermeld staan in de wettekst 

van voormeld artikel, door de bestreden beslissing zomaar uitgesloten van het toepassingsgebied van 

dit artikel. 

Het is duidelijk dat dergelijke afwijzing wegens ongegrondheidheid zonder enige concrete motivering 

waarom er niet zou voldaan zijn aan bepaalde voorwaarden, getuigt van een grove onzorgvuldigheid en 

bovendien het redelijkheidsbeginsel schendt. 

Dat de motivering van verwerende partij zeer vaag en onvoldoende is en concluant niet toelaat te weten 

waarom er niet aan de voorwaarden zou zijn voldaan. 

Gezien er door verwerende partij nooit enig onderzoek is gebeurd is naar alle voorwaarden vermeld in 

artikel 9 TER § 1 VW, hoewel het nu juist de bedoeling moet zijn alle nuttige elementen te onderzoeken 

is er manifeste schending van art. 9 TER VW; 

Deze totaal gebrekkige argumentatie met totaal gebrek aan enig afdoend onderzoek door de aange-

stelde arts-geneesheer heeft een beslissende invloed gehad op de uitkomst van de beslissing. 

TWEEDE MIDDEL: 

Schending art. 9 ter Vreemdelingenwet 15 december 1980. 

Schending beginsel dat elke bestuurshandeling door een materieel motief moet worden gedragen 

(materiële motiveringsplicht). 

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed 

Aan artikel 62 Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de administratieve 

beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E., 1993), en meer 
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bepaald passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995, 326) of nog 

duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St. nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E., 1993). 

Artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepalen het volgende: 

"Artikel 2: De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

Artikel 3: De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelde die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn." 

De motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur vereist dat de motivering van een  bestuurs-

handeling die een aanvraag verwerpt volledig, precies en relevant is (R.v.St. nr. 55.056, 7 september 

1995, Rev.dr.étr. 1996, 249). 

Verzoekers menen dat bovenvermelde rechtsregels door de Dienst Vreemdelingenzaken in casu 

werden geschonden en dat alleszins de materiële motiveringsplicht werd geschonden. 

Verzoekers vorderen dan ook op grond van een schending van materiële maar ook de formele 

motiveringsplicht de vernietiging van de bovengenoemde beslissing van de Dienst Vreemdelingen-

zaken. 

De motivering van de dienst Vreemdelingenzaken is op geen enkele wijze afdoende, nauwkeurig en 

volledig. 

Verwerende partij beperkt zich ertoe in haar beslissing te verwijzen naar het advies van de arts-genees-

heer die verkeerdelijk uiteenzet dat er sprake is van een eenmalige epilepsie-aanval waarbij enkel de 

ouders getuigen waren en voor de hemiparese er reeds behandeling is gebeurd, en er dus niet voldaan 

is aan de wettelijke voorwaarden. 

Dat in werkelijkheid er sprake is van een lopende behandeling voor hemiparese met veelvuldige 

kinesitherapie en er tevens sprake is van herhaalde epilepsieaanvallen die opgevolgd worden. 

Verzoekers kunnen niet akkoord gaan met een dergelijke stereotype afwijzing van hun verzoek tot 

regularisatie, terwijl duidelijk blijkt dat het toepassingsgebied van het art. 9 TER § 1 VW ruimer is dan 

enkel ziektes die onmiddellijk levensbedreigend zijn. 

Er is dan geen enkele afdoende motivering waarom verwerende partij de aanvraag van verzoekers niet 

in al zijn onderdelen zou moeten beoordelen, dan wel zelf enig onderzoek zou uitvoeren. 

Om een verblijf te bekomen op grond van medische redenen dient de medische toestand van de 

vreemdeling een zekere ernst te vertonen. Meer bepaald is vereist dat de ziekte, ongeacht de aard 

ervan, een zekere ernst vertoont om een reëel beletsel voor de uitvoering van de uitvoeringsmaatregel 

te kunnen vormen Zie BROUCKAERT S., "Medische aspecten van het vreemdelingenrecht en artikel 3 

van het EVRM. Een overzicht van rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van de Mens, de 

Raad van State en de burgerlijke rechtbanken", T. Vreemd., 2005, 196). 

Er is niet vereist dat de ziekte levensbedreigend is, het kan volstaan dat bv. gespecialiseerde zorgver-

strekking nodig is (zie bv. Kort.ged. Brussel, 13 mei 1998, RDE, 1998, 240) of nog dat regelmatige 

consultaties nodig zijn (continuïteit in de zorgvestrekking (zie bv. Kort.ged. Brussel, 14 augustus 1996, 

T. Vreemd, 1996, 373). 

De Raad van State voegt hieraan toe: "ce qui est en cause n'est pas la stabilité d'un état de santé, mais 

bien sa grativé et la constance de soins qu'il appelle." (zie RVS, nr. 62.844, 30 oktober 1996). 

Bovendien dient verwerende partij na te gaan of de vreemdeling in zijn land van herkomst over de 

nodige medische zorgverstrekking kan beschikken. Indien blijkt dat dit niet onderzocht is, dan is er 

manifeste schending van het zorgvuldigheidsbeginsel zoals in casu aan de orde is.” 

 

3.1.2. De verwerende partij merkt op in haar nota:  

 

“In antwoord op de concrete kritiek van verzoekende partij die de inhoud van de motivering betreft, laat 

verweerder vooreerst gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht heeft beslist 

dat de aanvraag van verzoekende partij onontvankelijk is. 

Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

(…) 

In casu heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris de medische stukken van verzoekende partij 

overgemaakt aan de arts-adviseur, opdat deze conform artikel 9ter §3, 4° van de Vreemdelingenwet een 

advies kan geven nopens de door verzoekende partij ingeroepen ziekte. 

De arts-adviseur heeft de medisch getuigschriften die verzoekende partij heeft voorgelegd bij de aan-

vraag geëvalueerd, doch vastgesteld dat de door verzoekende partij ingeroepen ziekte niet beantwoordt 

aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf in het Rijk. 

Het loutere gegeven dat verzoekende partij bij de aanvraag om machtiging tot verblijf medische attesten 

heeft gevoegd, maakt vanzelfsprekend niet dat de aanvraag zomaar ontvankelijk en gegrond zou 
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moeten worden verklaard. Zulks zou net een negatie zijn van de vereiste dat door de arts-attaché een 

advies moet worden verstrekt, hetgeen in casu ook gebeurd is. 

In het medisch advies van 02.10.2013 wordt door de arts-adviseur het volgende gesteld: 

(…) 

In de mate dat verzoekende partij voorts verwijst naar verschillende attesten die zij pas in het kader van 

onderhavige procedure bijbrengt, laat verweerder gelden dat deze attesten niet aan 

de gemachtigde ter kennis waren gebracht op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing, 

zodat deze met de thans voorlegde attesten geen rekening heeft kunnen houden. 

De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens 

waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te 

nemen (zie ook R.v.V. nr. 509, 29 juni 2007). 

In het middel van verzoekende partij is met deze regel geen rekening gehouden, waardoor het 

geenszins tot de beoogde nietigverklaring kan leiden. 

Verzoekende partij houdt een schending voor van de materiële motiveringsplicht. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet bevoegd zijn 

beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is 

in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. R.v.St., nr. 

101.624 van 7 december 2001). 

De beschouwingen van verzoekende partij als zou ten onrechte geen onderzoek zijn gevoerd naar de 

behandelingsmogelijkheden in het land van herkomst, gaan bovendien klaarblijkelijk voorbij aan de 

inhoud van de bestreden beslissing en het advies van de arts-adviseur zelf. 

Immers werd geoordeeld dat er actueel geen risico bestaat op een onmenselijke of vernederende 

behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst. 

Met betrekking tot de vraag of de aandoening van betrokkene een reëel risico kan inhouden op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van 

herkomst of het land waar hij verblijft, dient te worden opgemerkt dat zelfs indien er geen of zeer geringe 

behandelingsmogelijkheden zijn wat de gezondheidstoestand van betrokkene aanzienlijk kan doen 

achteruitgaan en zijn levensverwachting op korte of middellange termijn in het gedrang kan brengen. 

artikel 3 van het EVRM niet geschonden is als de actuele gezondheidstoestand van verzoeker niet 

eveneens uitermate ernstig is (EHRM, 20 december 2011, Yoh-Ekale Mwanje t. België, §§ 81-85; 

EHRM, Décision, 24 mei 2012 E.O. t. Italië, nr. 34724/10, §§, 34-38; EHRM, Grote Kamer, 27 mei 2008, 

N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42). 

Zie dienomtrent: 

(…) 

Om van een mensonterende en vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is 

te kunnen spreken in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 9 ter Vreemdelingenwet is bijgevolg 

niet enkel doorslaggevend dat er geen behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, doch dient 

daarbij eveneens reeds actueel sprake te zijn van een kritieke gezondheidstoestand of een 

levensverwachting die op korte termijn in het gedrang is. zodat het vaststellen van het kennelijk en 

manifest ontbreken van dergelijk ernstig actueel gevaar voor de gezondheid ruimschoots volstaat om 

deze toepassingsvoorwaarde van artikel 9 §1 Vreemdelingenwet en artikel 3 van het EVRM uit te 

sluiten. 

Een verder onderzoek naar de behandelingsmogelijkheden in het land van herkomst dient in dat geval 

niet te worden uitgevoerd door de arts-adviseur. 

De verweerder verwijst ter zake naar het arrest nr. 91.685 dd. 19 november 2012 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, waarin het voormelde wordt bevestigd: 

(…) 

De kritiek van verzoekende partij is niet ernstig. 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat de aanvraag om machtiging tôt verblijf o.g.v. artikel 

9ter Vreemdelingenwet onontvankelijk diende te worden verklaard. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

De verweerder laat gelden dat de keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire 

bevoegdheid maakt, slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de opgegeven 

motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. 

"Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan 

waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu 
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niet het geval is. Mede gelet op de, analyse van het tweede middel, zie hierna, blijkt dat verzoeker met 

zijn betoog op generlei wijze een schending van het redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbe-

ginsel als toepassing hiervan aannemelijk maakt. " 

(onder meer Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 24.638 van 17 maart 2009) 

Verzoekende partij slaagt er niet in aannemelijk te maken dat de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie op kennelijk onredelijke wijze de bestreden 

beslissing heeft genomen. 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat verzoekers hun aanvraag o.g.v. artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet ongegrond diende te worden verklaard. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels, het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel induis. 

Verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden. 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen 

2.2.2. Betreffende het tweede middel 

(…) 

Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, artikelen die de formele motiveringsplicht betreffen, laat de verweerder vooreerst 

gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel 

inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing 

weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

Verder stelt de verweerder vast dat verzoekende partij een schending opwerpt van zowel de formele als 

de materiële motiveringsplicht, terwijl nochtans het tegelijk aanvoeren van een schending van de 

formele én de materiële motiveringsplicht niet mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke 

formele motivering het de betrokkene onmogelijk maakt uit te maken of de materiële motiveringsplicht 

geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 20.12.2001). 

Wanneer verzoekende partij in staat zou zijn een schending van de materiële motiveringsverplichting 

aan te voeren, betekent dit dat van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen 

gevolgen werden ondervonden. 

De verweerder zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre de verzoekende partij de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert. 

Verzoekende partij haalt in haar tweede middel nogmaals aan dat de motivering van de gemachtigde 

niet afdoende zou zijn. Er zou sprake zijn van een stereotiepe afwijzing van hun aanvraag. Voorts 

herhaalt verzoekende partij dat het niet vereist zou zijn dat de ziekte levensbedreigend is, en meent zij 

dat ten onrechte geen onderzoek werd gevoerd naar de medische zorgverstrekking in het land van 

herkomst. 

Verzoekende partij kan niet gevolgd worden waar zij voorhoudt dat de beslissing stereotiep gemotiveerd 

is. De bestreden beslissing behandelt de specifieke situatie waarin verzoekende partij zich bevindt, met 

name dat er kennelijk geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van artikel 9ter 

Vreemdelingenwet en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het 

Rijk op grond van voormeld artikel. 

Tevens dient te worden opgemerkt dat zelfs indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

is gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr.172.821.a.). 

Verzoekende partij kan niet betwisten dat de arts-adviseur rekening heeft gehouden met alle door haar 

overgemaakte medische attesten. 

Terwijl verzoekende partij op heden bij haar inleidend verzoekschrift niet dienstig allerhande recente 

medische attesten kan voegen, die zij niet aan de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie ter kennis heeft gebracht. 

Aan de gemachtigde kan niet worden verweten geen rekening te hebben gehouden met stukken die 

hem niet bekend waren op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing. 

De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens 

waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te 

nemen (zie ook R.v.V. nr. 509, 29 juni 2007). 

Gelet op het advies van de arts-attaché, dat reeds integraal werd overgenomen in deze nota {supra), 

heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke 
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Integratie en Armoedebestrijding de aanvraag van verzoekende partij geheel terecht en overeenkomstig 

artikel 9ter §3,4° van de wet, ongegrond verklaard. 

Terwijl ook de beschouwingen als zou de gemachtigde van de Staatssecretaris moeten nagaan of de 

vreemdeling in zijn land van herkomst over de nodige medische zorgverstrekking kan beschikken, niet 

kan worden aangenomen. Dienaangaande verwijst verweerder naar hetgeen reeds uitgebreid werd 

uiteengezet in het eerste middel. 

De beschouwingen van de verzoekende partij falen in rechte. 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 

beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 

een overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

3.1.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, 

hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat 

hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het 

recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip 

“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief 

aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt 

verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 9ter van de vreemdelingenwet, en naar het feit 

dat de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van deze bepaling ongegrond wordt verklaard nu 

het aangehaalde medisch probleem niet kan weerhouden worden als grond voor een verblijfsver-

gunning, waarbij in de bestreden beslissing verwezen wordt naar de het medisch advies van de 

ambtenaar-geneesheer van 2 oktober 2013, dat aan de bestreden beslissing is toegevoegd en waarop 

deze beslissing is gebaseerd. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overweging-

en of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit 

louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 

27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt om te begrijpen op 

grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 

105.103). 

 

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissing 

kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende 

partijen bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoeren, zodat dit onderdeel van 

het enig middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Nazicht van de materiële motiveringsplicht houdt 

in casu nazicht in van de aangevoerde schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Artikel 9ter van de vreemdelingenwet luidde op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing 

als volgt:  

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 
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integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van her-

komst of in het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 

(…)” 

 

Uit deze bepaling blijkt dat een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van medische redenen in 

de zin van artikel 9ter van de vreemdelingenwet enkel gegrond kan worden verklaard indien de 

aanvrager bewijst op zodanige wijze te lijden aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt 

voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling en indien er hiervoor geen adequate behandeling bestaat in diens land van herkomst.  

 

Het medisch verslag toegevoegd aan de bestreden beslissing geeft een nauwgezette opsomming van 

de medische documenten die verzoekers hebben overgemaakt en besluit hieruit: 

 

“(…) Dit medisch dossier laat niet toe het bestaan vast te stelten van een graad van ernst zoals vereist 

door artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geïnterpreteerd door het 

Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de 

kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. (EHRM 27 mei 2008, 

Grote Kamer , nr. 26565/05, N v. United Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D. v. United 

Kingdom.) 

Uit het medisch dossier blijkt dat het hier gaat om een lichte hemiparese links en een eenmalige 

epilepsieaanval. Aangaande de hemiparese dient gesteld dat dit een stabiele toestand is waarvoor 

reeds het nodige gedaan is om het stappen van betrokkene gemakkelijker te maken. Aangaande de 

epilepsie dient gesteld dat het slechts een eenmalige aanval betreft waarvan enkel de ouders getuige 

waren, er is geen reden om hiervoor levenslang medicatie te geven temeer daar er geen evidentie was 

van deze aanval op EEG. 

Uit de beschikbare medische gegevens blijkt geen aandoening die een reëel risico inhoudt voor het 

leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van 

herkomst of het land waar zij verblijft. Derhalve is er vanuit medisch standpunt geen bezwaar tegen een 

terugkeer naar het land van herkomst of het land waar zij verblijft. 

Ik stel bijgevolg vast dat er geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van Artikel 9ter 

van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tôt 

verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.”  

 

Uit het medisch verslag toegevoegd aan de bestreden beslissing blijkt dat de arts van de verwerende 

partij in casu op uitvoerige wijze is ingegaan op de door de verzoekers verstrekte informatie: de arts 

onderzoekt de medische stukken en onderzoeken. Verzoekers kunnen niet ernstig stellen dat de 

motieven vaag en nietszeggend zijn omdat dit advies deel uitmaakt van de bestreden beslissing en er 

aan werd toegevoegd. Voorts zet de arts van de verwerende partij duidelijk uiteen waarom de 

aandoeningen van het kind van verzoekers volgens de stukken die hem zijn overgemaakt voor het 

nemen van de bestreden beslissing, geen risico vormen voor het leven en de fysieke integriteit en 

evenmin een reëel risico inhouden bij gebreke aan het bestaan van een adequate behandeling: de 

hemiparese is stabiel en de epilepsie was enerzijds eenmalig en anderzijds was er geen evidentie 

hiervoor terug te vinden op EEG zodat er geen reden is voor het geven van een levenslange medicatie. 

Verzoekers betwisten dit motief en verwijzen naar stukken die zij neerleggen bij hun verzoekschrift. 
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Vooreerst wordt er opgemerkt dat de Raad geen rekening kan houden met stukken die niet aan de 

verwerende partij zijn kenbaar gemaakt voor het nemen van de bestreden beslissing. De stukken die 

dateren van na het nemen van de bestreden beslissing kunnen aldus niet in rekening worden gebracht.  

Waar verzoekers stellen dat er herhaalde epilepsieaanvallen zijn geweest blijkt dit niet uit de stukken die 

voorafgaand aan de bestreden beslissing werden meegedeeld. Zo spreekt het attest van 23 november 

2011 van een eenmalige epilepsieaanval en stelt een attest van 11 maart 2013 dat de epilepsie goed 

onder controle is. Het attest van 18 juli 2012 dat weliswaar van een korte opname in het ziekenhuis 

gewag maakt, geeft geen reden van opname aan. Uit het medisch advies van de arts van de 

verwerende partij kan duidelijk worden afgeleid dat deze het toepassingsgebied van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet niet beperkt tot ziektes die levensbedreigend zijn. Deze arts acht het niet nodig na te 

gaan welke behandeling verzoekers voor hun kind nodig hebben in het herkomstland omdat er stabiliteit 

is, gelet op de al gegeven behandelingen. Voorts lijkt de epilepsie eenmalig en hebben verzoekers in elk 

geval niet anders afdoend aangetoond voor het nemen van de bestreden beslissing. Bijgevolg dient 

evenmin de toegankelijkheid in het herkomstland te worden onderzocht. Zo verzoekers thans andere 

niet gekende medische elementen naar voren zouden kunnen brengen, belet niets hen desgevallend 

een nieuwe aanvraag in te dienen. 

 

In de mate dat verzoekers verwijzen naar kinesitherapie en botox-infiltraties weerleggen zij hiermee niet 

het standpunt van de arts-adviseur, die overigens het bestaan hiervan bevestigt, dat stelt dat er een 

stabiliteit voorhanden is en lijken de recentere medische attesten inderdaad een herhaling te bevatten 

van de voordien bestaande toestand. Voorts kan, gelet op de concrete bevindingen, in casu niet worden 

gesteld dat de aanvraag wordt afgewezen omdat de ziekte niet levensbedreigend zou zijn. De verwijzing 

naar artikel 3 EVRM in het medisch advies is overtollig en irrelevant. 

 

Met hun betoog maken verzoekers niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond 

van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid 

waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissing te 

schragen. Een schending van de motiveringsplicht of van artikel 9ter van de vreemdelingenwet wordt 

niet aannemelijk gemaakt. 

 

Evenmin toont de verzoekende partij aan dat de bestreden beslissing niet met de nodige zorg is 

genomen. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan 

dan deze die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is 

ongegrond. 

 

Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan slechts vastgesteld worden wanneer men op zicht van 

de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over 

te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat 

de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt 

(RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Dit is niet het geval. 

 

3.2.1. In een derde middel voeren verzoekers aan: 

 

“Schending van art. 9 TER Vreemdelingenwet 15 december 1980 

Schending beginsel dat elke bestuurshandeling door een materieel motief moet worden gedragen 

(materiële motiveringsplicht). 

Schending van het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel en de beginselen van behoorlijk bestuur. 

Schending art. 3 EVRM. 

In het verzoekschrift tot het bekomen van medische regularisatie werd expliciet op basis van het 

gevoegde standaard medisch getuigschrift geargumenteerd dat in het geval de behandeling zou worden 

stopgezet, dit zou kunnen leiden tot een zeer ernstige verslechtering van de toestand. 

Het is niet omdat er door behandeling geen sprake is van direct levensbedreigende aandoening, dat er 

bij stopzetting van de behandeling geen sprake zou kunnen zijn van een onmenselijke of vernederende 

behandeling. 

Het is om die reden dat heel specifiek dient onderzocht te worden of er een adequate behandeling is in 

het land van herkomst. 
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Dat de overheid bij het oordelen van een verzoek tot medische regularisatie steeds dient standpunt in te 

nemen inzake de gevolgen van de verwijdering van het grond- gebied op de gezondheid van de 

betrokkene en deze dient te appreciëren (RVS, nr. 82.698 dd. 05.10.1999). 

Dat in de bestreden beslissing de argumentatie beperkt wordt tot het verwijzen naar de adviserend 

geneesheer die verslag heeft opgemaakt. 

Dat de adviserend geneesheer in zijn verslag geenszins enig standpunt heeft ingenomen dienaan-

gaande, doch zich beperkt heeft tot het ongefundeerd stellen dat er geen aandoening van levensbe-

dreigende aard aan de orde is, noch een gevaar voor de fysieke integriteit, en dat er geen sprake kan 

zijn van een onmenselijke of vernederende behandeling indien er geen adequate behandeling is in het 

land van herkomst. 

Dat in casu werd geargumenteerd dat bij stopzetting van de behandeling er sprake zal zijn van een 

ernstige verslechtering, zodat er alleszins door de adviserend geneesheer tevens standpunt diende 

ingenomen te worden welke de gevolgen zouden zijn van een stopzetting van de behandeling wat 

echter niet gebeurd is. 

Dat door de adviserend geneesheer geen standpunt ingenomen wordt in welke mate de actuele 

pathologie zal evolueren na een terugkeer na het herkomstland, hetgeen ten zeerste echter van belang 

is aangezien de psychische problemen van het kind van verzoekers hoogstwaarschijnlijk verband 

houden met traumatische gebeurtenis- sen in het land van herkomst én er bovendien geen adequate 

behandeling voorhanden is in het land van herkomst. 

Dat hierdoor er manifeste schending aan de orde is van zowel art. 9 TER VW als de materiële 

motiveringsplicht, aangezien er op dit essentieel punt nooit antwoord is verschaft. 

Dat het redelijks- en zorgvuldigheidsbeginsel evenals de beginselen van behoorlijk bestuur vereisen dat 

toch minstens door de adviserend geneesheer een uitspraak wordt gedaan over de gevolgen van een 

gebeurlijke terugkeer op de reeds aanwezige pathologie, en door hierop niet te antwoorden, er 

geenszins enige duidelijkheid is omtrent het feit dat er geen sprake zal zijn van onmenselijke 

behandeling in de zin van art. 3 EVRM. 

Het is niet zo dat een gebeurlijke terugkeer van verzoekers en hun kind een neutraal gegeven zou zijn 

voor de ziektetoestand van hun kind, wel integendeel, minstens dient gesteld dat er totaal geen 

duidelijkheid is inzake de gevolgen van de terugkeer op de toestand van het kind van verzoekers 

aangezien hierover geen uitspraak werd gedaan. 

Gezien er door verwerende partij nooit enig onderzoek dienaangaande verricht is naar de gevolgen van 

een terugkeer op de ziektetoestand van verzoeker, hoewel in het verzoekschrift werd geargumenteerd, 

en uit de voorgelegde stukken blijkt dat de psychische problemen nu juist zijn ontstaan door 

traumatische gebeurtenissen in het herkomstland, én er tevens geen duidelijkheid is inzake de gevolgen 

van niet-behandeling van de aandoening van het kind van verzoekers, én tenslotte geen adequate 

behandeling voorhanden is in het land van herkomst, minstens hier geen uitspraak is over gedaan door 

de adviserend geneesheer, is er manifeste schending van art. 9 TER VW;” 

 

3.2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“(…) In casu merkt de verweerder op dat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel bevat. 

Verzoekende partij maakt dan ook niet aannemelijk hoe de bestreden beslissing een schending van art. 

3 EVRM tot gevolg kan hebben. 

In casu geeft verzoekende partij niet aan wat de uitzonderlijke humanitaire omstandigheden zijn die 

pleiten tegen de bestreden beslissing, niet in het minst nu verzoekende partij ter zake vaag blijft en geen 

concrete gegevens naar voor brengt of bewijskrachtige stukken voorlegt. 

Door in het verzoekschrift enkel te verwijzen naar artikel 3 EVRM en te stellen dat de motivering van de 

bestreden beslissing gebrekkig is maakt de verzoekende partij een schending van artikel 3 van het 

EVRM niet aannemelijk. 

De verzoekende partij heeft geen (individuele) gegevens aangebracht die prima facie wijzen op een 

reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden handeling. 

Het loutere feit dat de verzoekende partij het niet eens is met de bestreden beslissing maakt geen grond 

tot vernietiging uit. 

Verweerder verwijst andermaal naar een arrest d.d. 28.11.2013 van de Raad van State : 

(…) 

De verzoekende partij is derhalve verkeerdelijk de mening toegedaan dat art. 3 E.V.R.M. zou 

geschonden zijn. 

Uit de motieven van het advies van de ambtenaar-geneesheer en de bestreden beslissing blijkt dat een 

terugkeer naar Rusland geen inbreuk op artikel 3 EVRM betekent. 
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Het loutere feit dat verzoekers de mening zijn toegedaan dat een terugkeer naar het land van herkomst 

geen neutraal gegeven is, volstaat geenszins om afbreuk te doen aan het gedegen advies van de arts-

adviseur. 

De beschouwingen van verzoekende partij falen in rechte. 

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, 

oordeelde dat verzoekers aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet ongegrond diende te worden verklaard. 

De gemachtigde van de staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

verzoeker zijn concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke 

rechtsregels. 

Het derde middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

3.2.3. Waar verzoekers in essentie herhalen dat had moeten worden onderzocht of er een adequate 

behandeling voor de aandoeningen van hun kind bestaat in het herkomstland en dat het onderzoek van 

de verwerende partij zich ten onrechte heeft beperkt tot levensbedreigende ziektes terwijl er zich bij 

stopzetting een ernstige verslechtering zal voordoen, dient er te worden verwezen naar hetgeen onder 

punt 3.1.3. is uiteen gezet. Wat de epilepsie betreft oordeelt de arts van de verwerende partij dat er 

geen levenslange medicatie nodig is en wat de hemiparese betreft dat deze is gestabiliseerd. Bijgevolg 

tonen verzoekers niet aan dat nog een verder onderzoek naar het bestaan van een adequate 

behandeling in het herkomstland noodzakelijk is. Evenmin blijkt dat het onderzoek zich beperkt heeft tot 

de vaststelling dat de ziektes van het kind niet levensbedreigend zou zijn. Uit het advies blijkt dat de 

verwerende partij met alle overgemaakte stukken heeft rekening gehouden en ook met de prognoses 

van de behandelende geneesheren. 

 

In de mate dat verzoekers suggereren dat dat er een ernstige verslechtering zal volgen bij stopzetting 

tonen zij niet aan dat dit zo zal zijn en wordt dit tegengesproken door de besluitvorming van de arts van 

de verwerende partij. Het komt de Raad niet toe de medische gevolgtrekkingen te beoordelen en zich in 

de plaats te stellen van de artsen. In elk geval belet niets verzoekers, indien er nieuwe ernstige 

gegevens voorhanden zijn, alsnog een nieuwe aanvraag in te dienen. Waar verzoekers voorhouden dat 

de psychische problemen van hun kind waarschijnlijk verband houden met traumatische gebeurtenissen 

in het herkomstland vindt deze stelling geen steun in het administratief dossier en werd de verwerende 

partij evenmin op de hoogte gesteld van het bestaan van enig psychisch probleem zodat de verwerende 

partij niet kan verweten worden hierop geen antwoord te geven. 

 

Voor het overige herhalen verzoekers hun grieven van het eerste en tweede middel zodat het volstaat te 

verwijzen naar de bespreking hiervan. 

 

Verzoekers maken geen schending van de door hen in dit middel aangehaalde bepalingen aannemelijk, 

daargelaten de vaststelling dat zij nalaten op voldoende precieze wijze uiteen te zetten op welke wijze 

zij artikel 3 EVRM geschonden achten. Evenmin tonen zij aan dat de ziektes van hun kind dermate 

ernstig zijn dat artikel 3 EVRM zou kunnen zijn geschonden. Het volstaat hiervoor te verwijzen naar de 

opmerkingen van de verwerende partij in de nota. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 



  

 

X 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien april tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. BEELEN 

 


