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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 8 april 2013 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 6 februari 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 april 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. BLOMME
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat N. DE POORTERE, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, dient op 8 september 2012 een
aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger als echtgenote van een Belgisch
onderdaan.

Op 6 maart 2013, met kennisgeving op 7 maart 2013, neemt de gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het

grondgebied te verlaten.

Dit zijn de bestreden beslissingen.
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De eerste bestreden beslissing bevat volgende motivering:

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5% lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 08/09/2012 werd
ingediend door:

Naam(...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische
onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.
Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan
honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financi€éle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinsbijslagen niet aanmerking genomen'.

Uit het attest dd 11/09/2012 van het OCMW van Kortrijk blijkt dat de Belgische onderdaan een leefloon
ontvangt. Bijgevolg voldoet betrokkene niet aan de hierboven gestelde voorwaarde en worden deze
bestaansmiddelen niet in aanmerking genomen.

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene.”

De tweede bestreden beslissing beval enkel volgend motief:
“Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.*.
2. Over de rechtspleging

Waar de verzoekende partij in het beschikkend gedeelte van haar verzoekschrift vraagt de kosten van
het geding ten laste van de verwerende partij te leggen en de verwerende partij in haar nota vraagt de
kosten ten laste van de verzoekende partij te leggen, wijst de Raad erop dat de verzoekende partij het
voordeel van de kosteloze rechtspleging geniet, zodat aan geen van de partijen kosten van het geding
ten laste kunnen worden gelegd. Het beroep is immers kosteloos.

3.1. Onderzoek van het beroep wat de eerste bestreden beslissing betreft
3.1.1. Tegen deze beslissing voert de verzoekende partij als enig middel aan:

“SCHENDING ART 40 TER VW

SCHENDING ART 8 EVRM

SCHENDING GELIJKHEIDS- EN NON-DISCRIMINATIEBEGINSEL

SCHENDING MOTIVERINGSPLICHT

SCHENDING REDELIJKHEIDSBEGINSEL

In de bestreden beslissing wordt gesteld alsof verzoekster niet zou voldoen aan de voorwaarden om
legaal verbliff te bekomen omdat haar partner geen bewijs levert van voldoende en stabiele
bestaansmiddelen.

Dat hierbij evenwel ten onrechte geen rekening wordt gehouden met het feit dat de partner van
verzoekster kampt met een ernstige medische problematiek die het hem onmogelijk maakt om nog te
werken.

Dat de argumentatie van verwerende partij inhoudt dat verzoekster en haar partner om redenen totaal!
onafhankelijk van hun wil weze medische overmacht, nooit of te nimmer een legaal verblijf voor
verzoekster zullen kunnen bekomen.

Dat de partner van verzoekster in het verleden gewerkt heeft, en dus over voldoende stabiele inkomsten
heeft,beschikt, doch deze tewerkstelling wegens medische redenen heeft moeten stopzetten.

Dat verzoekster dienaangaande de volgende stukken naar voorbrengt:

- bewijzen inzake tewerkstelling partner in het verleden

- bewijzen inzake medische problematiek partner op heden

Dat door geen rekening te houden met deze medische problematiek en de onvrijwillige onmogelijkheid
om te werken, er manifeste schending is van art 40 TER VW art. 8 EVRM.
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Dat er door de blijvende onmogelijkheid tot het bekomen van legaal verblijf in hoofde van verzoekster
door de gemelde medische onmogelijkheid van haar echtgenoot om te werken, er sprake is van een
schending van het gelijkheids- en nondiscriminatiebeginsel.

Dat de medische problematiek in hoofde van de echtgenoot van verzoekster tevens is meegedeeld
geworden bij het indienen van de aanvraag.

Dat desondanks er hieromtrent niet is gemotiveerd geworden in de bestreden beslissing.

Dat er hierdoor manifeste schending aan de orde is van de motievringsplicht.”

De overige middelen hebben betrekking op de tweede bestreden beslissing.
3.1.2. De verwerende partij merkt op in haar nota:

De verwerende partij acht dit middel niet ontvankelijk, in zoverre verzoekster de schending van de
"motiveringsplicht" opwerpt.

Immers, er werd terecht reeds geoordeeld dat onontvankelijk is, het onderdeel (en a fortiori het middel)
dat met het oog op een vernietiging van een verplicht te motiveren beslissing een motiveringsgebrek
aanvoert, maar hiervoor geen wetsbepaling als geschonden aanduidt (cf. naar analogie: Cass. AR
C.94.0369.N, 9.5.1997, Arr. Cass. 1997, 531).

Aan deze laatste vereiste beantwoordt volgens de verwerende partij niet de loutere vermelding van een
motiveringsgebrek in termen van een schending van "de motiveringsplicht".

Er bestaan namelijk diverse types van motiveringsplicht, beheerst door onderscheiden rechtsregels en
met eigen kenmerken.

De verwerende partij is derhalve van oordeel dat het eerste middel van verzoekster in rechte
onvoldoende behoorlijk is onderbouwd om als ontvankelijk te kunnen worden beschouwd.

Voor zover de Raad verzoeksters kritiek toch enige pertinentie zou menen te kunnen toedichten, en dus
louter subsidiair, merkt de verwerende partij bijkomend nog op dat deze kritiek geenszins kan worden
aanvaard.

In antwoord op verzoeksters concrete kritiek, die de inhoud van de bestreden beslissing betreft, laat de
verwerende partij gelden dat verzoeksters beschouwingen niet kunnen worden aangenomen.

De verwerende partij laat gelden dat art. 40ter van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de
bestreden beslissing werd genomen bepaald als volgt:

"De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft :

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, 8 2, eerste lid, 1° t6t 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen;

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige Belg,
die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument. en die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen.

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° t6t 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen :

- dat hij over stabiele. toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde
wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig
procent van het bedrag bedoeld in artikel 14. 1. 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen :

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbij-
slagen niet in aanmerkinggenomen; (...) "

Rekening houdend met de door verzoekster voorgelegde stukken, heeft de gemachtigde van de
Staatssecretaris geheel terecht het volgende geoordeeld met betrekking tot verzoeksters aanvraag tot
vestiging:

"De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische
onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.
Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan
honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinsbijslagen niet aanmerking genomen \
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Uit het attest dd. 11/09/2012 van het OCMW van Kortrijk blijkt dat de Belgische onderdaan een leefloon
ontvangt. Bijgevolg voldoet betrokkene niet aan de hierboven gestelde voorwaarde en worden deze
bestaansmiddelen niet in aanmerking genomen. Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan
betrokkene.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. "
(...

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie na grondig en zorgvuldig onderzoek heeft
geoordeeld dat het verblijf van meer dan drie maanden aan verzoekster diende te worden geweigerd,
met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

De verwerende partij laat gelden dat door verzoekster in haar verzoekschrift niet wordt betwist dat haar
Belgische echtgenoot niet over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen in de zin van
artikel 40ter van de Vreemdelingenwet beschikt.

Het loutere feit dat verzoekster meent dat ten onrechte geen rekening werd gehouden met de medische
problematiek van haar echtgenoot, en dat er bijgevolg in haren hoofde een blijvende onmogelijkheid tot
het bekomen van een legaal verblijf, hetgeen een schending van het gelijkheids- en nondiscriminitie-
beginsel zou uitmaken, kan geen afbreuk doen aan de gedegen motivering van de bestreden beslissing.
In zoverre verzoekster poogt voor te houden dat omtrent de medische problematiek van haar
echtgenoot ten onrechte niets werd gemotiveerd in de bestreden beslissing, terwijl daarvan wel melding
zou zijn gemaakt bij de aanvraag, laat de verwerende partij gelden dat verzoekster zich beperkt tot een
louter ongestaafde bewering, die geen steun vindt in de stukken van het dossier.

Verzoekster kan niet dienstig anders voorhouden.

Terwijl verzoekster voorts evenmin dienstig kan verwijzen naar bewijzen inzake de tewerkstelling van
haar partner in het verleden en inzake zijn medische problematiek op heden.

Deze stukken waren niet aan de gemachtigde ter kennis gebracht op het ogenblik van het nemen van
de bestreden beslissing, zodat deze daarmee geen rekening heeft kunnen houden.

De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens
waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te
nemen (zie ook R.v.V. nr. 509, 29 juni 2007).

In verzoeksters middel is met deze regel geen rekening gehouden, waardoor het geenszins tét de
beoogde nietigverklaring kan leiden.

Verzoekster slaagt er niet in aan te tonen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie op kennelijk onredelijke wijze t6t de bestreden beslissing
zou zijn gekomen.

Verzoekster verwijst in haar inleidend verzoekschrift nog naar artikel 8 EVRM, dat van openbare orde is
en directe werking heeft in het intern Belgisch recht.

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsieven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. "

De verwerende partij laat gelden dat in casu geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid EVRM
dient te gebeuren. Immers betreft de bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf.
Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen
inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te
gebeuren indien het om een eerste toelating gaat.

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de
staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28
november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance'-toets. Als na deze toets
uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van
artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

"Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM. "
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(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011)

In casu toont verzoekster niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden.

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen.

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verwerende partij op dat het EHRM inzake immigratie er
bij diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een
vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hii geen onderdaan is. binnen te
komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992,
Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43).

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel
van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in
het bijzonder in de uitoefening van ziin recht om de binnenkomst en het verbliif van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, 8 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-
enigd Koninkrijk, § 67).

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens neemt inderdaad aan dat uit art. 8 EYRM niet kan
worden afgeleid dat een vreemdeling er een staat toe kan verplichten om hem op zijn grondgebied te
gedogen door het enkele feit te opteren voor een levensgezel die op dat grondgebied vermag te
verblijven (cf. VAN DE PUTTE, M., "Straatsburg gaat vreemd. De vreemdeling in de jurisprudentie van
de Straatburgse organen”, T. V.R. 1994, (3), 12).

De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het
belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr.
40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.).

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie
ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd.
30.08.2007).

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het
bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653,
20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.)

De weigering van verzoeksters aanvraag heeft inderdaad niet tot gevolg dat verzoekster van haar
partner wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er
terug te keren nadat zij zich in het . bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een
regelmatige binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het
Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, verzoekster dient evenwel te voldoen aan de
door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr.170.806 dd.
04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007).

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaak.

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid,
oordeelde dat het verblijf van meer dan drie maanden aan verzoekster diende te worden geweigerd, met
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie
handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoeksters concrete situatie
daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, het redelijkheidsbeginsel
incluis.

Het eerste middel is ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

3.1.3. Waar de schending van de materiéle motiveringsplicht wordt aangevoerd, is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen
(cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). Onderzoek van de materiéle motiveringsplicht vergt in casu
onderzoek van artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingen-
wet), dat luidt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft :
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- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen;

-(...).

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen :

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde
wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig
procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht
op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen :

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de gezins-
bijslagen niet in aanmerking genomen;

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.

(..).”

Uit het administratief dossier blijkt dat het OCMW Kortrijk attesteert dat de Belgische echtgenoot van de
verzoekende partij een leefloon ontving vanaf 13 december 2012 doorlopend tot 11 september 2012,
datum van het opstellen van het attest. De verzoekende partij ontkent dit gegeven niet. Bijgevolg kon de
verwerende partij op kennelijk redelijke wijze oordelen dat de verzoekende partij niet voldeed aan de
voorwaarden bepaald in artikel 40ter van de vreemdelingenwet en deze niet aantoonde over stabiele,
toereikende en regelmatige bestaansmiddelen te beschikken.

Waar de verzoekende partij de verwerende partij verwijt geen rekening te houden met de medische
problematiek waarmee haar echtgenoot kampt en waardoor deze niet kan werken, doet dit gegeven
niets af aan het feit dat de echtgenoot van de verzoekende partij leefloon ontvangt. Ook het gegeven dat
de verzoekende partij vroeger zou gewerkt hebben is in casu irrelevant voor de beoordeling van het
geschil. Bovendien kan niet worden teruggevonden dat de verzoekende partij in het kader van deze
aanvraag aan de verwerende partij zou hebben meegedeeld dat haar echtgenoot ernstig ziek is. De
verzoekende partij bewijst deze stelling niet.

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing
is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden
beslissing te schragen.

Evenmin verduidelijkt de verzoekende partij waarom het toepassen van artikel 40ter van de vreemde-
lingenwet zoals in casu een schending van artikel 8 EVRM zou teweegbrengen en een schending van
het gelijkheidsbeginsel en non-discriminatiebeginsel. Er kan slechts sprake zijn van een schending van
het gelijkheidsbeginsel indien de verzoekende partij met feitelijke en concrete gegevens aantoont dat
gelijke gevallen ongelijk worden behandeld (RvS 5 maart 2004, nr. 128.878; RvS 5 januari 2007, nr.
166.369), wat zij in casu niet doet.

Wat de schending van artikel 8 EVRM betreft heeft inzake immigratie het EHRM bij diverse gelegen-
heden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om
het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven
(EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgi&, 8§ 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinter-
preteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte
keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn
grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39).
Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat
om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de
binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila
Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgi€, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28
mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-enigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om
de voorwaarden hiertoe vast te leggen.
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Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM. In casu voert de verzoekende partij geen hinderpalen aan en laat zij na in concreto elementen
aan te reiken die toelaten te besluiten dat artikel 8 EVRM zou kunnen geschonden zijn. Noch uit het
administratief dossier, noch uit het verzoekschrift blijkt dat er ernstige hinderpalen zijn die haar beletten
om met de personen met wie zij stelt een gezin te vormen in haar land van herkomst te verblijven en zij
maakt evenmin aannemelijk dat zij enkel in Belgié met haar echtgenoot kan samenleven.

Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de
keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de
opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen
komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men
voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze
werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur
over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de
verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partij geenszins
aantoont dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel.

Het middel is ongegrond.
In de overige middelen richten de grieven zich tegen de tweede bestreden beslissing.
3.2. Onderzoek van het beroep wat de tweede bestreden beslissing betreft

3.2.1. In het tweede middel voert de verzoekende partij onder meer de schending aan van de
motiveringsplicht en stelt zij dat elke motivering ontbreekt wat het bevel om het grondgebied te verlaten
betreft. Het bevel om het grondgebied te verlaten vormt een duidelijk onderscheiden beslissing en er
mag van de verwerende partij verwacht worden dat er niet op een vage en algemene wijze geantwoord
wordt.

3.2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota betreffende dit onderdeel

“2.2.2. Betreffende verzoeksters tweede middel

artikel 7 van de Vreemdelingenwet; de materiéle motiveringsplicht.

Verzoekster houdt voor dat in de bestreden beslissing elke motivering ontbeert voor wat betreft het
bevel om het grondgebied te verlaten.

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid,
oordeelde dat aan verzoekster het verblijf van meer dan drie maanden diende te worden geweigerd, met
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

De bestreden beslissing werd bovendien afdoende in feite en in rechte met motieven ondersteund. Uit
de motieven van de bestreden beslissing blijkt afdoende waarom de aanvraag van verzoekende partij
afgewezen werd. Gezien het verblijffsrecht van meer dan drie maanden aan verzoekster werd
geweigerd, dient het bevel om het grondgebied te verlaten dat deze weigeringsbeslissing vergezelt, niet
nader worden gemotiveerd, gezien dit bevel een loutere vaststelling uitmaakt van de onregelmatige
verblijfssituatie, zodat er geen beoordelingsmarge bestaat in hoofde van het bestuur voor de aflevering
van dit bevel.

De gemachtigde van de Staatssecretaris dient niet bijkomend te motiveren waarom in voorkomend
geval een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgeleverd.

Dienaangaande dient tevens te worden opgemerkt dat de gemachtigde uiteraard niet gehouden is om
de motieven van zijn motieven te vermelden: 'De motiveringsplicht houdt niet in dat de beslissende
overheid voor elke overweging in haar beslissing het 'waarom' ervan dient te vermelden' (R.v.St., m.
165.918 dd. 13.12.2006).

Verzoeksters beschouwingen kunnen geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing.”
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3.2.3. Zoals de verzoekende partij aanvoert ontbreekt in de bijlage 20 die de kennisgeving bevat van de
bestreden beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten elke draagkrachtige
motivering. Nergens in dit document wordt toegelicht wat de juridische grondslag is van dit bevel en op
welke precieze feitelijke vaststelling de afgifte van dit bevel is gebaseerd. De motivering in dit document
verduidelijkt alleen waarom een verblijffsaanvraag van de verzoekende partij niet wordt ingewilligd. De
Raad wijst er in dit verband ten overvioede op dat artikel 8 van de vreemdelingenwet verweerder zelfs
expliciet de verplichting oplegt om de bepaling van artikel 7 van dezelfde wet die werd toegepast te
vermelden. De opmerking van de verwerende partij dat het bevel een loutere vaststelling is van de
onregelmatige verblijfssituatie ontslaat haar niet van de motiveringsplicht die op haar rust.

De verwerende partij stelt nog:

“In een tweede middel beroept verzoekster zich op een schending van:

artikel 7 van de Vreemdelingenwet; de materiéle motiveringsplicht.

Verzoekster houdt voor dat in de bestreden beslissing elke motivering ontbeert voor wat betreft het
bevel om het grondgebied te verlaten.

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid,
oordeelde dat aan verzoekster het verblijf van meer dan drie maanden diende te worden geweigerd, met
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

De bestreden beslissing werd bovendien afdoende in feite en in rechte met motieven ondersteund. Uit
de motieven van de bestreden beslissing blijkt afdoende waarom de aanvraag van verzoekende partij
afgewezen werd. Gezien het verblijfsrecht van meer dan drie maanden aan verzoekster werd
geweigerd, dient het bevel om het grondgebied te verlaten dat deze weigeringsbeslissing vergezelt, niet
nader worden gemotiveerd, gezien dit bevel een loutere vaststelling uitmaakt van de omegelmatige
verblijfssituatie, zodat er geen beoordelingsmarge bestaat in hoofde van het bestuur voor de aflevering
van dit bevel.

De gemachtigde van de Staatssecretaris dient niet bijkomend te motiveren waarom in voorkomend
geval een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgeleverd.

Dienaangaande dient tevens te worden opgemerkt dat de gemachtigde uiteraard niet gehouden is om
de motieven van zijn motieven te vermelden: 'De motiveringsplicht houdt niet in dat de beslissende
overheid voor elke overweging in haar beslissing het 'waarom' ervan dient te vermelden' (R.v.St., m.
165.918 dd. 13.12.2006).

Verzoeksters beschouwingen kunnen geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing.”

Hiermee verwijst zij naar oudere rechtspraak van de Raad van State die is achterhaald (RvS 23 januari
2014, nr. 226.185).

Het onderdeel is gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de tweede bestreden beslissing.

Noch de rechtsgrond noch de feitelijke grond zijn vermeld in de bevelscomponent. Evenmin blijkt uit het
administratief dossier of uit de bestreden beslissing of er een onderzoek is geschied naar de toepassing
van artikel 8 EVRM.

Waar de verwerende partij opmerkt dat het bevel niet in rechte kan worden afgesplitst van de weigering
tot verblijf is deze stelling achterhaald en heeft de Raad van State geoordeeld dat de weigering tot
verblijf en het in de bijlage 20 vervatte bevel twee afzonderlijke beslissingen vormen (RvS 23 januari
2014, nr. 226.185). De bijlage 20 vormt slechts de kennisgeving van beide beslissingen.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden
beslissing kan leiden aangevoerd en heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de
nietigverklaring van de tweede bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken
van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring behandeld. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen in de mate dat zij gericht
zijn tegen beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 6 februari 2013 tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden.

Artikel 2
De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke

Integratie en Armoedebestrijding van 6 februari 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien april tweeduizend veertien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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