onseil

du

Wi | ContentieuX

&

| Etrangers

Arrét

n° 122 509 du 14 avril 2014
dans I’affaire X/ V

En cause: X
X
X

ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a I'Intégration
l sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ve CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 8 avril 2014 par X, qui déclare étre de nationalité malienne, ainsi que par X et
X, qui déclarent étre de nationalité ivoirienne, sollicitant « la suspension et l'annulation en extréme

urgence de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire prise le 8 avril 2014 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 11 avril 2014 convoquant les parties a I'audience du 14 avril 2014 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, C. ANTOINE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. MAKIADI MAPASI, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me S. MATRAY loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. La partie requérante déclare étre arrivée en Belgique le 26 décembre 2013.

1.2. Le 3 janvier 2014, elle introduit une demande d’asile en Belgique.

1.3. Par une décision du 8 avril 2014, la partie défenderesse indique qu’elle n’est pas responsable de

'examen de cette demande d’asile, lequel incombe a I'Espagne. Cette décision, qui constitue I'acte
attaqué, a été notifiée a la partie requérante le 8 avril 2014 et est motivée comme suit :
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MOTIF DE LA DECISION :
La Beilgique n'est pas respansable de l'examen de la demande d'asite, lequel Incombe a FEspagne en application
de l'article 51/5 da la loi du 15 décembre 1980 relative & Paccas au territoire, le séjour, 'stablissament ot
I'tloignement des élrangers et 'arficle 12.2 du Réglement 604/2013 du 26§ juin 2013.

Considérant gue l'intéressée a introduit une demande d'asile en Belgicue le 03.01.2014 ;

considérant qu'slle est accompagnée de ses deux enfants ;
S g Sepemen Daosare-NNV (0) 10.04.25 258-35
Segitdioss. Aduisit Dclana: Cousth. NN(G) 06.12.12 425-78

considérant quelle est en possession d'un passeport *
(*} n S
Valable du 07.05.2009 au 07.65.2014

et d'un visa délivré par les autorités espagnoles *
() n°

Valable du 21.12.2013 au 19.01.2014

Validité de 15 jours

Visa C

Considérant qu'elle est également en possession de passeports et de visas pour ses deux enfants *

) - Senntiins Agilin. Cotise Daminth ) passport n° EIMEMENEE with the visa Schengen States atumelese of iype C valid for
a stay of 15 days of 21.12.2013 §ilf 19.01.2014 delivered by the smbassy of Spairn in Abidjan;

- Sutiligiens |gh Segmaens Dagsie --) passport el with the visa Schengen States<iENDNEE of Iype C valid for a
stay of 15 days of 21,12,2013 {iit 19.01.2074 delivarad by the ambassy of Spain in Abidjan

considérant qu'a la question 34 du questionnaire Dublin, elle délcare que c'est le pére de ses enfants qui a décidé
pour elle la destination de la Belgique:

considérant que cet argument ne peut justifier une dérogation & Fapplication du Réglement 604/2013 du 26 juire
2013 ;

considérant que les autorités belges ont adressé aux autorités espagnoles une demande de prise en charge de
Fintéressée en date du 07.02.2014 {BEDUB17824066/PNQ); considérant que les autorités espagnoles ont
marqué leur accord pour la prise en charge de la requérante sur base de Farticle 12.2 du Réglement 604/2013 en
dale du 07.04.2014 (DD14BE020701) ; considérant que selen Tarticle 12.2 du Réglement 604/20713 du 26 juin
2013, Sile demandeur est litulaire d'un visa en cours de validité, 'Etat membre qui Fa délivré est responsabie de
'examen de /a demande de profection internationala (...) :

considérant gu'a la question 36 du questionnaire Dublin concernant les raisons relalives aux conditions d'accueil
ou de traitement qui justifieraient son opposition a son transfert vers 'Etat responsable de sa demande d'asile
{FEspagne), alle déclare gu'alle ne vaut pas aller en Espagne et quielle veut rester icl ; que la Belgique est sa
premiére destination ; qu'elle est dans un centre et que tout lui plait bien ; que ses enfants se sentent bien ici ;

considérant que ces arguments ne peuvenl justifier une dérogation & Fapplication du Réglement 604/2013 du 26
juin 2013 ;

considérant qu'elle se déclare en bonne santé ;

considérant qu'2 ce jour rien n'indique dans son dossier gu'elie a introduit une demande de réguiarisation sur
base de I'arficle 9ler (demande de régularisation pour motif médical) de la loi du 15 décembre 1960 ou de
demande de régularisaticn basée sur 'article 9 bis de lajoi du 15.12,1980 ;

considérant que I'Espagne est un pays respectueux des droits de 'Homme doté dlinstitutions démocraliques
aupres desquelles lintéressée pourrait faire valoir ses droits; considérant que les difective européennes
2003/09/CE, 2005/85, 2004/83 ont €té intégrées dans le droit national espagnoi de sorte qu'on ne peut considérer
que les autorités espagnoles pourraient avoir une attitude différente de celle des autres Etats membres lors de
Fexamen de ia demande d'asile de lintéressée ;

censidérant la responsabilité de I'Espagne dans le traitement de sa demande d'asile ;

considérant qu'il ne peut-étre présagé du sort reservée & Fintéressée par les autorités espagnoles ;

considérant qu'a aucun moment la requérante n'a fourni un quelcongue motif probant ou une circonstance
exceptionnelle qui edt pu justifier, le cas échéant, le traitement de sa demande d'asHle par les autorités belges;

considérant qu'il ne peut-&tre présage du sort réservé a lntéressée par les autorités espagnoles ;
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considérant que la reguérante 'a pas apporté la preuve d'avolr subi un fraitement dégradant ou inhumain sur le
territoire espagnol ;

considérant qu'il n'est pas établi que lexamen de la demande d'asile de l'intéressée par les autorites espagnoles
se fera sans objectivité et que cel examen entrainerait pour la requérante un préjudice grave difficilement
réparable ;

qu'en outre, au cas oll les autorités espagnoles décideraient de rapatrier 'ntéressée en violation de I'article 3 de
ja Convention de sauvegarde des droits de Thomme celle-ci pourrait, tous recours épuisés, saisir la cour
auropéenne des droits de 'homme &t lul demander, sur base de Varticle 39 de son réglement intérieur, de prier
lesdites autorités de surseoir 4 'exécution du rapatriement jusqu'a lissue de la procédure devant cet organe ;

considérant que 'Espagne est signataire de la Convention de Genéve, qu'elle est partie 4 [a Convention de
Sauvegarde des droits de 'Homme ;

consldérant que les autorités beiges disposent d'un délai de six mois & partir de accord pour assurer le transfert
de lintéressée vers 'Espagne ;

pour tous ces molifs, les autorités belges estiment ne pas pouvoir faire application de 'art. 17.1 du Reglement
604/2013 du 26 juin 2013.

En conséquence, la prénommée doit quitler le territoire de Belgique, alnsi que le territoire des Etats qui
appliquent entiérement Facquis de Schengen™, sauf si elle posséde fes documents requis pour s'y rendre.

Etle sera reconduite 4 la frontigre el remise aux autorités compétentes espagroles a Paéroport de Madrid.

1.4. La partie requérante est actuellement privée de liberté en vue de son transfert vers I'Espagne.

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, 8§ 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et & offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniéere de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

En ce qui concerne I'effet suspensif de plein droit de I'introduction d’'une demande, la réglementation de
droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient donc d’examiner si

cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
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1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
gu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t cing jours aprés la notification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables ».

3° L'article 39/85, alinéas 1 et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, & condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(...)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83 de la loi
du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que pour
gue la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins a
I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
I'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniere phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliqguant que
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I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

Etant donné que, d’une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a I'’hypothése
ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme réglementation
doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence en droit commun
d'un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension d’extréme urgence
introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.3. En l'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son transfert vers I'Espagne.
Elle fait donc I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima
facie été introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. L’observation liminaire

3.1. Le Conseil observe que la requéte est introduite par la premiére requérante et ses deux enfants
mineurs, sans que la premiere requérante prétende agir au nom de ses enfants mineurs, en tant que
représentante légale de ceux-ci.

Le Conseil rappelle a cet égard que le Conseil d’Etat a déja jugé dans un arrét du 29 octobre 2001 (CE
n° 100.431 du 29 octobre 2001) que : « les conditions d’infroduction d’un recours en annulation ou en
suspension devant le Conseil d’Etat étant d’ordre public, il y a lieu d’examiner d’office la recevabilité
rationae personae de la présente requéte (...); que la requérante est mineure d’dge, selon son statut
personnel, au moment de l'introduction de la requéte (...) ; qu’'un mineur non émancipé n'a pas les
capacités requises pour introduire personnellement une requéte au Conseil d’Etat et doit, conformément
au droit commun, étre représenté par son pére, sa mere ou son tuteur ». Cet enseignement est
transposable, mutatis mutandis, au recours introduit devant le Conseil.

3.2. Par ailleurs, I'article 35, § 1er, alinéa 2, du Code de droit international privé stipule ce qui suit :

« [...] 'exercice de I'autorité parentale ou de la tutelle est régi par le droit de I'Etat sur le territoire duquel
I'enfant a sa résidence habituelle au moment ou cet exercice est invoqué. [...] ».

Le droit belge étant d’application, la requéte est irrecevable en ce qui concerne les enfants mineurs. En
effet, le droit belge prévoit que 'autorité parentale est régie par les articles 371 et suivants du Code civil.
Il ressort plus particulierement des articles 373 et 374 dudit Code que les parents exercent une autorité
parentale conjointe sur les enfants qu’ils vivent ensemble ou non. S’agissant de la représentation du
mineur, le |égislateur a instauré une présomption réfragable vis-a-vis des tiers de bonne foi, ce qui
permet a chaque parent d’agir seul, 'accord de l'autre parent étant présumé. Cette présomption ne
concerne toutefois que les actes relatifs a I'autorité sur la personne (art. 373, alinéa 2) et la gestion des
biens (article 376, alinéa 2), et ne concerne pas le pouvoir de représentation dans le cadre d'un acte
procédural (en ce sens : C.E. 18 septembre 2006, n° 162.503 ; C.E. 4 décembre 2006, n° 165.512 ;
C.E. 9 mars 2009, n° 191.171). Il s’en déduit que dans le cadre d’'un recours contre un acte
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administratif, les parents doivent agir conjointement en qualité de représentants Iégaux de leur enfant
sauf si 'un d’eux démontre exercer I'autorité parentale de maniére exclusive, ce que les requérants ne
soutiennent pas.

3.3. Au vu de ce qui précéde, le Conseil ne peut que constater, qu’en tant qu’il est introduit par les
enfants mineurs, le recours est irrecevable, a défaut de capacité a agir dans leur chef et sans que la
requérante agisse en tant que représentante légale.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
4.1. Les trois conditions cumulatives.

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément & l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.1.1. Premiére condition : I'extréme urgence.
4.1.1.1. Linterprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence vise a empécher que la suspension ordinaire et, a
fortiori, I'annulation perdent leur effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

L’article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridiqgue et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.1.1.2. L’appréciation de cette condition.
En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son transfert vers 'Espagne. Elle fait
donc l'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. |l est dés lors établi que la

suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera
pas effective.
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Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
4.1.2. Deuxieme condition : les moyens sérieux d’annulation.
4.1.2.1. Linterprétation de cette condition.

Conformément a I'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n°
138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, des lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considéere violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.1.2.2. L’appréciation de cette condition.
4.1.2.2.1. Les moyens.
Dans sa requéte, la partie requérante invoque la violation des articles 3 et 4 de la CEDH.

Il y a donc des griefs invoqués au regard de la CEDH, en I'occurrence des articles 3 et 4 de la CEDH.
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4.1.2.2.2. L'appréciation au regard de l'article 4 de la CEDH.

La partie requérante n’expose nullement en quoi la décision querellée induirait une violation de I'article 4
de la CEDH qui interdit I'esclavage et le travail force.

Le grief soulevé au regard de l'article 4 de la CEDH ne peut dés lors étre tenu pour sérieux.
4.1.2.2.3. L'appréciation au regard de l'article 3 de la CEDH.

S’agissant de la violation de l'article 3 de la CEDH, le Conseil rappelle qu’il dispose que « Nul ne peut
étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition
consacre l'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus
la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les
agissements de la victime (jurisprudence constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, 8§ 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de I'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, 8 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a I'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant dans un cas d’espece doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, §
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allegue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particulieres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
question (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, 8§ 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).
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En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé des lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, l'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88§ 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, 8§ 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 293 et 388).

En I'espéce, la partie requérante soutient que sa demande d’asile ne sera pas correctement examinée
en Espagne. A I'appui de sa thése, elle invoque des accords de réadmission entre I'Espagne et le
Maroc, I'expulsion collective vers le Maroc de septante migrants sans qu’aucun d’entre eux n’ait pu
bénéficier d’'une procédure de demande d’asile individuelle, la circonstance qu’un étranger marocain ait
été victime de mauvais traitements dans un centre de rétention espagnol et la condamnation de
I'Espagne en 2013 par la Cour européenne des droits de I'Homme pour avoir expulsé illégalement des
demandeurs d’asile camerounais.

Le Conseil constate d’abord que la requérante, de nationalité malienne, qui s’est vu délivrer un visa par
I'Espagne, ne démontre aucunement étre dans une situation comparable a celles des personnes dont le
sort est exposé en termes de requéte.

En tout état de cause, le Conseil juge que ces éléments ne suffisent pas a établir que la procédure
d’'asile en Espagne ne serait pas adéquate et que tout demandeur d’asile en Espagne encourrait un
risque réel de violation de l'article 3 de la CEDH.

Le grief soulevé au regard de l'article 3 de la CEDH ne peut des lors étre tenu pour sérieux.

4.1.2.3. Au stade actuel de la procédure, il n’y a pas lieu d’examiner les autres articulations des moyens
développés dans la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n'est pas satisfait a I'exigence
cumulative du préjudice grave difficilement réparable.

4.1.3. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
4.1.3.1. Linterprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter & des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'’égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
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concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1¥, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1% décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

4.1.3.2. L’appréciation de cette condition.

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante invoque les éléments
exposés a I'appui de son grief au regard de I'article 3 de la CEDH et la perturbation de la scolarité de
ses enfants.

Le Conseil considére que le préjudice qui serait lié a la perturbation de la scolarité des enfants de la
requérante n’est pas sérieux : ils ne se trouvent sur le territoire belge que depuis le 26 décembre 2013
et aucun d’eux n’est en age d’'obligation scolaire.

Quant au préjudice grave difficilement réparable lié au grief que la requérante souléve au regard de
l'article 3 de la CEDH, le Conseil rappelle que ce grief, au vu des développements qui précédent, ne
peut étre tenu pour sérieux.

En conséquence, la partie requérante ne démontre pas a suffisance I'existence du risque de préjudice
grave difficilement réparable que risque d’entrainer I'exécution immédiate de la décision querellée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatorze avril deux mille quatorze par :

M. C. ANTOINE, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. P. PALERMO, greffier assumé.

Le greffier, Le président,
A. P. PALERMO C. ANTOINE
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